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findes Børn fra et andet Sted, er for mig 
ikke overbevisende; i alt Fald maa det op- 
gives, at det er Børn, som ere under Fat- 
tigforsorgelse Hvis det er Tilfældet, at 
vedkommende er under Fattigforsorgelse vil 
man i  Randers kunne hjemsende disse Fa- 
milier efter. de gældende Love og vil ogsaa 
kunne gøre det efter den nye Lov; naar, man 
ikke har gjort det, saa er det, fordi det er 
hnmant ikke at gore det. J e g  anførte i 
Gaar med. Hensyn til Lettelse: for Købstæ- 
derne Bestemmelsen om veneri e syge i § 62, 
og dertil svarer det ærede Zdje Medlem for 
7de Kreds (Bjerre), at det gælder ikke; thi 
det har været en nretfærdig Bestemmelse 
hidtil, og derfor vil det ærede Medlem ikke 
fkonne paa det, ikke regne det for noget, at 
man nu har omordnet dette Forhold; men 
det er jo dog en ganske forkert Maade at 
slutte paa; thi var den Lov ikke kommen, saa 
var det Forhold jo vedblevet at bestaa. 
Hvordan vil, det ærede Medlem komme 
ud af d e t ?  Man kan kun komme ud af 
det værre ved en ny Lovbestenimelse 
At det i og for sig er rigtigt og retfærdigt, 
kan jeg godt indrømme» derfor: er det fore- 
slaaet; men man maa visseligk erkendes at 
det kommer vedkommende Kobstad til Gode, 
naar den nye Lovbestemmelse indtræder.- 
Jeg tror ikke, der kan sluttes paa anden 
Maade. Naar»det samme ærede Medlem 
udtalte sig meget stærkt mod Z 44 홢- og det 
ærede YJtedlenis Udtalelser var jeg i Begyn- 
delsen meget foixdavset over, idet shan sagde, 
at man vilde, føres ind paa umoettelige For- 
dringer med Hensyn til Bestemmelserne om 
Læge, Jordemoder o. s. v., men senere blev 
jeg glædelig overrasket, idet det ærede Med- 
lem erklærede, at det var andre, som havde 
disse Meninger; men selv var det ærede 
Medlem glad ved disse Bestemmelser; jeg 
tror ikke, at det ærede Medlems Ord knnne 
misforstaas, og derfor siger jeg, at det cerede 
Medlem altsaa har støttet § 44 og fundet 
den rigtig og bestemt og har imøde-gaaet» de 
Indvendinger, som ere komne, udefra, maa 
jeg formode, thi jeg har ikke hørt dem frem- 
satte i Tinget »Jeg tror, Bestemmelsen er, 
rigtig begrdensetz som, den er, og det- vil 
være urigtigt at gaa videre; det« har; jeg 
udtalt mig nok om, jegskal ikke komme nd 
paa det Forhold nu. . » J e g  skal med  b e t  
amme nævne, a t  naar det ærede 3die Med- 

lem for, 7de Kreds var inde paa Spørgs- 
maalet om Loven om de fattiges Kasse og 
det frie Fattigvæsens Stilling »til dennes-Lov, 
saa var det, som det ærede Medlem sagde,- 
vistnok fuldstændig rigtigt; thi den historiske 
Oprindelse til de fattiges Kasse var Afstass 
srlsen af Kirkebøsseriie, og saa tom man til 

at lovgive anderledes end af Re« eringen 
paatænkt, tog for saa vidt har man efter min 
Mening, hvad jeg ogsaa omtalte tidligere, 
ikke ordnet det paa nogen heldig Maade. 
Der er ganske sikkert et Spor tilbage afOp- 
rindelsen af de fattiges Kasse, at den stam- 
mer fra Kirkebosserne eller rettere de Tab- 
ler, som bleve ombaarne, det, er nemlig det, 
at de fattiges Kasse henhører under Kultus- 
ministeriet Der er mange, som tro, at der 
er en kommunal Institution, som altsaa sJn- 
denrigsministeren har med at gøre; men jeg 
kan tilføje, at det er, fordi Landkonimunab 
loven af 6te Juli  1867 blandede-sigk ind 
deri ved at give kommunalt Tilskud; men i 
Virkeli· heden henhører de fattiges Kasse 
under nltnsministeriets Administration den 
Dag iDag .  Jeg har» for! saa vidt ikke 
noget direkte dermed at gøre, og jeg er ret 
tilfreds dermed ;,- thi jeg vedkender mig aa- 
bent, at jeg tror ikke, at der er noget mere 
at gøre ad den Vej, og jeg tror endnu min- 
dre, at den Vej er fremkommelig naar man 
vil gennemsore de Forslag, som ligge for, 
dels denne Lov og dels Loven om Alder- 
domsunderstøttelse. 홢홢홢 Det ærede Ste Med- 
lem for 1ste Kreds (Oct. Hansenf var alte- 
reret over Redaktioneipafis 44; jeg erkender, 
at det« som staar der, maaske nok saa pas- 
sende kunde staa et andet Sted; men jeg er- 
kender Ikke, at Ordene kunne give Anledning 
stil nogen Tvivl, og jeg, forstaar ikke, hvor- 
ledes det ærede Medlem kan udkaste» en saa? 
,dan Tvivl. Der staar nemlig-saaledes: De 
under A. B. C. nævnede Understottelser be- 
tragtes overhovedet ikke som Fattighjælp. 
Det er jo Hovedbestemmelsenc i Loven, og 
dermed synes jo alle Tvivl at være løfte, det 
kommer den vedkommende i; ingen Henseende 
til,Skade som Fattighjælp. sxDet ærede 5te 
Medlem for 1ste Kreds var meget -højt-oppe 
paa § 41, og det bliver dog vist-nødvendigt, 
at jeg ogsaa ser lidt paa § 41.1 isDet ærede 
Medlem skildrede, hvor gyseligt det var, at 
værdige troengende kunde komme under Dom 
og i Fængsel 홢홢E Dom eller Politimester, det 
vil komme omtrent ud aa et; det» er jo en 
udenrqslig -Kendelse, om falder i det Til- 
fælde, -og det-ligger i Sagens Natur, at 
man-kan ikke sætte Retten, men maastilkalde 
«Politimesteren; men ellers anser-jeg det for 
lige-3beirhggende, sæt-lig« da sPolitimesteren 
hos os er Dommer; men det ærede Medlem 
maa dog vide, at det er for Forseelser«som 
stride mod Orden og Redelighed, a t  m a n  
kan straffe de vedkommende; o g  j e g  a n s e r  
det for ganske nødvendigt at have estemmek 
ser i den Retning. Det ærede-Medlem vil 
vide, at nu har man adskillig haardere Be- 
steinnielser og kan stride adsitllig stærkere 


