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Tvaiigsarbejds-anstalter. Der fandtes i Re- 
geringsforslaget en Bestemmelse om, kat man 
i Tvangsakrbejdsanstaslter fremdeles skulde 
kunde anvende, hvad man kan i dette Øieblik, 
nemlig de Straffebesteininelsen som findes i 
Arrestregleiiieiitet af 7de Maj 1846 B. § 
12, deriblandt Rotting. Det har man ladet 
gaa ud, idet man finder, det er et raat 
Straffemiddeb inhniiiaiit og ikke stemmende 
med Tidens Forhold. Jeg tror, at man 
har gjort noget, der er meget daarligtsi  
lnsjefte Grad uheldigt, og jeg beklager dette 
langt mere end det, der er sket med Hensyn 
til § 32. Man beroveifneinlig Tvangsar- 
bejdsanstalterne et Middel til at haand- 
hæve Disciplinen, som de meget vanskelig kunne 
undvære, og som der ikke er mere Grund til 
at fratage disse Strafseanftalter end de an- 
dre Straffeanstalter og Arresterne som tvært- 
imod« ere langt mere nødvendige isTvangs- 
arbejdsaiiftalteriiex Det er ikke dermed min 
Mening, at det ei; noget, som hyppig skulde 
ste, at Stokken skulde bruges; men alene det, 
at denne Bestemmelse fandtes i Reglementet 
og var opslaaet paa Væggene, ville bevirke, 
at der meget sjoeldensblev Anvendelse for 
den, fordi selve dens Eksistens vilde bevirke, 
at Fangerne undlod a t  gøre sig skyldige i 
Forhold, der egnede sig til Tugtelse paa 
denne Maade. En saadan Bestemmelse er 
vanskelig at undvære, den maa undværes, 
naar den skal, men det er vanskeligt. Mange 
af disse-Individ» ere i Virkeligheden ære- 
løse. Jeg siger ikke, at de alle ere det, men 
mange af dem ere Folk, der have været straf- 
fede for grove Forbrydelsern som gentagne 
Gange have været iTugthuset, og nu komme 
ind i Tvangsarbejdsanstalteii som Løsgæn- 
gere og Betlerex de bryde sig ikke om nogen 
Ting. At faa Cellearrest at saa Afkortuing 
med Hensyn til Overarbejdspeiige eller des- 
lige, er Ting, som de ikke bryde sig om. Hvad 
mene de Herrer; naar en Person i en Tvangsk 
arbejdsanftalt som har gjort sig fkyldig i 
Spektakler eller Drukkeiiskah er bleven sat 
ind i en Celle og han der begynder at huje 
og skrige, skaelde og fmælde, smadrer Vin- 
duerne, river sine«Sengklæder itu og øde- 
loegge sin Seng. De Herrer tro maaske ikke, 
at det forekommer, men det er virkelig Til- 
fældet; i min Praksiss er det flere Gange 
forekommer. Hvad skal man saa gøre? Ja,  
man kan give ham Speendetroje paa, « men 
det sorhindrerkham ikke i at huje og skrige 
og bruge fin Mund, og det skan ikke raade 
Bod paa den Ødelæggelse» der er gjort og 
det grove Brud paa Disciplinen, der har 
fundet Sted. Nej, for saadanne. Jndivider 
er Stokken det eneste. de bryde sig om, men 
de ville ikke ofte komme til at føle den, thi 

de ville ikke opsore sig saaledes, naar denne 
Bestemmelse eksisterer. Det er en falsk Ha- 
manitetsfolelsa der har bevirket, at man har 
villet fratage Tvangsarbejdsanstalterne det 
nødvendige Middel til at haandhceve Disci- 
plinekr Det er i Grunden ret paafaldende, 
hvilke Modsætninger man kan strcesfe i det 
samme Lovforslag Man betænker sia ikke 
paa, skont der derimod har hævet sig Stem- 
mer, at anvende Vand og Brød som Afsn- 
ningsn1iddel, og det udvider man ved denne 
Lov tillige til Faderen, der ikke betaler Un- 
derholdningsbidraget til sine ægte Børn. li- 
gesom ogsaa til Moderen, naar hun unddra- 
ger sig sin Forsørgelsespligt; men saadanne 
Fyre, som dem jeg før omtalte i Tvangsaw 
be1dsanstalterne, maa ikke faa Prygl. 홢-홢 
Hvad angaar Kapitel Sk, som jo indeholder 
det, som jeg vil kalde Hovedbesteiiimelserne i 
Loven, da vil jeg berøre de tre. af dem, idet 
jeg væsentlig skal henholde mig til, hvad den 
hojtcerede Jndenrigsttiinister har sagt, nemlig 
§S44, 45 og 51. § 44 har jo, som den højtærede 
Minister gjorde opmærksom paa, bevirket, at nu 
omtrent enhver Fattigunderstottelse skal refun- 
deres. Der er derfor ikke længere undtaget 
fra Refusion 6 Ugers Kur og Pleje i visse 
Tilfælde og heller ikke den Kur og Pleje, 
som Tjenestekominntiett skal give Tjeneste- 
tvende. Derhos hæves: den i Loven af 12te 
Marts 1864 satte Grænse med Hensyn til 
det Vel-ah, der skal refundered Det undret: 
mig, at man samtidig med, at man gor dette, 
paa den anden Side indfører nye Undtagel- 
ser, nemlig Udgifterne til Læge, Jordemoder 
og Vegravelsesomkostninger Jeg kan ikke 
se, hvorfor man undtager disse Udgifter. 
Med Hensyn til Begravelfesomkoftningerne 
eksisterer der nu nogle enkelte Undtagelser, 
men disse ere nærmest af den Karakter som 
omhandles iParagraffen under b.; jeg synes, 
der er god Grund til ikke at optage yderli- 
gere Undtagelser. Jeg skal bemærke, at Be- 
stemmelsen; om Udgifter til Lcege bliver i 
Favor af Købftæderne, og Reglerne om Be- 
gravelfesomkostteingerne i Disfavør»af dem. 
Den eneste Grund, jeg kan tænke mig, er af 
Hensyn til Bestemmelser: om, at de i § 44 
Litra a. la. og o. mevnte llnderstottelser be- 
tragtes» iForhold til den anderstottede over- 
hovedet ikke som Fattighjælpz men, som-den 
ærede Minister bemærkede i en anden Sam- 
menhæng, der vilde derfor intet være til 
Hinder for, at det i Forholdet mellem Kan:- 
munerne skulde betragtes som Fattighjoelsm 
Hvad angaar § 45, er det den, som har ge- 
neret Købftæderne mest, deteer nemlig Ve- 
stemmelseniona at Opholdskommunen skal ud- 

frede en Fjerdedel Denne Paragraf er imid- 
klertid et aldeles Iiodvendigt Tilbehor til LF hl. 


