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men kun at de skulle frafalde Kravet paa 
Dividende i Boet Enhver Panthaven der 
gor det, vil kunne forfølge selvstændig, dog 
naturligvis med den Indskrænkning, som 
følger af, at det, han vil gøre, kan han jo 
ikke ubetinget tvinge de andre Panthavere 
til ogsaa, at;«gøre, og der kan navnlig aldrig 
være Tale om at tvinge de andre«Paiithavere 
til at frafalde deres  personlige Krav paa, 
Boet, Følgen deraf er, at den Panthaveu 
som ikke vil det, kan ikke beroves Adgang til 
at faa Ejendommen sat til Auktion paa Boets 
Foranstaltning paa »den sædvanlige. Maade, 
som den gceldende Ret niedførek» kzDet er 
væsentlig dette, som-der foreslaas i K 47. - 

Der var , en anden Bestemmelse »i,den 
gceldende Ret, som man harcheklaget sig,me- 
get over, nemlig den, at naar et Konkursbo 
stiller en»Ejendoni t i l  Tvaiigsauktioiy skal 
Ejendommen bortscelgeT selv, om« der in en- 
ting kommer til Boet og»de personlige re- 
ditorer, selv altsaa om Panthaverue ikke 
blive fuldt홢dækkede ved Viiddetp Denne Re- 
gel oinskede man-forandret« men«sjdet»» er jo 
indlysende, at manxkunde ikke indskraenkesig 
til blot at sige, «at Boet ikke maa» sælge, iicdet 
Tilfælde, ,at anthaverne protesteren deri; 
mod, thi man, an ikke unddrage sigxfraxat 
besvare det- Spørgsmaal: Ja,  menschvad 
skal der saa»ske? Det er indlysende, at hvis 
f. Eks. Pantets Bestyrelse. medfører Under- 
balanee, kan »Boet og de personlige Kredito- 
rer ikke vcere forpligtede M at blive ved at 
beholde Ejendommen og tabe Penge paa 
den. Derfor maatte denne Adgangt for 
Yanthaverne til at forhindre Salg i dette 

ilfcelde formentlig vaere afhængig af, a t  de 
ere villige til selv a t  overtage Ejendommens 
Drift og Bestyrelse og holde Boet kraves- 
løst for enhver deraf følgende Udgift Under 
denne Betingelse gaar § 48 ud -paa at give 
dem Ret til at hindre Auktion, »og «deres 
Stilling bliver saa den; at naar de have 
taget Ejendommen ud af Boet, kan enhver 
af dem forfolge sin Panteret paa sædvanlig 
Maade, idet der gaa-3 ud fra, at den i dette 
Tilfælde maa vqere«at betragte som, forfalk 
den. Idet nemlig Boet ved- at stille Ejenk 
dommen tikTvaiigsanktion »har홢 gjort. sin 
Ret gceldende til at betragte. Fordringen 
som forfalden, -»er det formentlig naturligt, 
at Panthaverneogsaasra deres Side- kunne 
betragte deres Fordring som forfaldens og 
altsaa stride til Retssforfolgniniys mod Eien- 
dommen, uafhcengi a as»«Konkurfeii» 홢홢홢홢s »»Det 
er de to vigtigste orandringer, der ere fare- 
gaaede i Lovforsiageymen detrrForandriiis 
ger- derislsM siig; ikke ere ubekendte det kan 
man ikke sige, tgt det er Spørgsmaal, som 

( 

jo have været droftede baade i dette Ting og 
i det andet Tid lige fra første Imod af, 
da Sagen kom rem, og den ydre oranled- 
ning dertil har jo foreligget paa forskellig 
Maade, dels ved et Andragende fra Sagfø- 
rerforeniiigens Bestyrelse og dels ogsaa ved 
forskellige Udtalelserii Pressen « 

De» andre Ændringer, der ereiforetagne 
i Lovforslaget ere afc mindre Betydning. 
Saaledes er det, for at nævne den, som jeg 
anser for at have nogen Realitetsbetydninxp 
i §-27 blevet,bestemt, at Auktionsforvaltereii 
skal paase sx oiijoim at der«»ikke i Auktions- 
riilkaarene indflettes« Bestemmelser, som ere i 
Strid» med. de ifølge Panteattesten bedre 

r«ioriterede, ikke sjinodende » Panthaveres 
ettigheder. Det var jo vel allerede tid- 

ligerenMeningen Md dette Lovforslag, at 
den Omstændighed, at de bedre prioriterede 
Panthaverexcudebleve -fra det Mode, hvor 
Auktionskonditionernk » skulde. « , » fastsættes, 

xisogenlunde skulde kunne indføre, a t  man i 
Msxe skulde» kunne optage hvilke som helst 
c o« deres; R e t ,  stridende» Bestemmelser; 
Meningen var den, at det-skulde paases, at 
Rette» ikke skete. Det er jo, imidlertid ikke til 
«- S k a d e , !  at der«bliver»indført en saadan 
cisdkrykkelig Regel i Lovforslaget»og jeg har 
derfor ikke fundet - mig foranlediget til at 
itiodscette mig denne Forandring. Den har 
faa atter ført til en» anden Forandring, om 
hvis Hensigtsmæssighed og Rigtighed der 

Maaskeskiiiide rejses noget mere Tvivl, nem- 
ligf angaaende Adgangien til ved Jndsigelser 
at standse -Auktionen, idet der i  § 33 i saa 
Henseende er blevet indført »en Bestemmelse 
om; atpen Anke over, atAuktionsforvalteren 
ikke har iagttaget, hvad- der paaligger ham 
kefter« § 27, henhørte til de- Omstændigheder, 
der kunne foranledigek at Auktionen Alles i 
Bero for eventuelle «Paaankers Skyld, 홢- 
Derncestt er der i samme ·§ 27 blevet ind- 
ført en Bestemmelse, som i Lovsorslaget for 
øvrigt havde ens anden Plads, og som gaar 
ud paa, at Auktioiisforvalteren skal paase, 
at Størrelsen af»de Omkostninger, Restancer 
og andre Ydelseiz det paalægges Koberen 
at udrede udenfor Kobesnminenx ndtrykkelig 
opgive-3, i alt Fald med deres hojeste Beløb, 
saaledes» at Kdberen altid, kan vide, hvad 
han høist« kommer til atxbetalesckidenfor 

sBudet. - Det. er ea Ændring»» jeg ligeledes 
ikke Har  fundet; noget at erindre imod, War 
manvscettevassrieopaa den-x Det er sin-klart- 

a t  naar» der - haves en Adgangs til Hex at 
scetteiet 2Jiaksimumsbetøb, kan« det-ikke være 
forbundet med iioverftigelige Hindringerspsor 
Anknonssorvalteren at eftertoniniejeirsaadazi 
tljestenimelm uagtet; det: ikke saa ssirldein vil 

! 


