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Ikke en Gang hvis han betales: det tilbage, 
er han værdig til et komme i Betragtning 
efter dette Lovforslag. Nu siger man nok 
med Hensyn til den manglende Ret for de 
gamle, at det vil blive saa og saa godt, og man 
udmalet forskellige Billeder af, hvorledes de 
gamle ville faa det væsentligt bedre, end 
de have dets. Det kan være, at ærede Med- 
lemmer, som fremsætte dette. mene det meget 
godt, men jeg maa dertil sige: at det er jo 
ikke dem, men helt andre Folk, som skulle 
fortolke Loven og bringe dens Bestemmelser 
i Opfyldelse. Jeg har den Erfaring for 
Arbejdernes Vedkomnkendin at naar Arbejderne 
blot kunne faa, » hvad de have Ret til ifølge 
Loven, maa de anse det for godt Jeg kan 
nævne en hel Række Eksempler hvor Loven 
giver Arbejderne Ret, men hvor de ikke faa 
denne Ret, fordi de ikke have Magt til at 
sætte deres Ret igennem ifølge Loven. Jeg 
kender derimod ingen Eksempler paa, at 
Arbejderne have faaet mere gennem Autori- 
teterne, end Loven hjemlet Jeg har set 
Eksempler paa, at ubemidlede maa-ske kunne 
saa til stod, hvad Loven foreskrioen men at 
de f a a  ud over det, tror jeg ikke, man i 
Virkeligheden kan paavise ret mange Eks- 
empler paa. Hvad er det saa for Rettig- 
heder, som her omtales, hvad staar der i 
Loven, hvilket Tilsagn gives der paa Papiret 
om, hvilke Rettigheder man har? Jeg skal 
sammenligne enkelte Paragrakffer med de, til- 
svarende Paragraffer i Fattigloven. Pligten 
til at yde de gamle den Understøttelse, her 
er Tale om, bestemmes i § 1 og skal efter 
denne Paragraf ydes til »den, som efter at 
have fyldt sit 60de Aar, bliver ude af Stand 
til at forskaffe sig selv eller dem, overfor 
hvem der spaahviler ham fuld ForsorgelseN 
pligt, det fornødne til Underhold eller til 
Kur og Pleje i SygdomsstilfoeldeC Efter 
Fattiglovens § -1 paalwiler Pligten Sam- 
fundet, Komtnunerne altsaa de samme-Naivet- 
teter som i Alderdomsforsorgelseslovem som 
her omhaudlez Overfor dem er skorpligteb 
sen formuleret paa følgende Maade: »Dets 
offentlige er forpligtet til at komme enhver 
til Hjælp, for saa vidt og saa længe han; 
ikke er i Stand til at forskaffe sig og sines 
det nødvendige til Livets Ophold eller t i l  
Kur og Pleje iSygdomstilfceldeC Jeg kan 
ikke se nogen som helst Forskel paa tdtsfes 
Bestemmelser, men jeg synes, det er ganske 
det selv samme i den ene. Paragraf 
som i  den anden. Jeg vil dertil endvidere 
anføre sLovforslaaets § 5, der: omhandler 
hvor meget Eder skal ydes, og der bestemmes, 
derom: »Understottelfen betænk-gøre, hvad) 
der til ere-hver Tid behøves» til -den under-j 
stottedes og Familien snodvextdtge Underhold- 

eller til Kur og Pleje i Sygdomstilsoelde«i 
Hvor meget der skal ydes til de fattige i 
Almindelighed efter Fattigloven omhandles 
i dennes §29. Det er de samme Autoriteter, 
nemlig Konimunerne der skulle yde det, og 
med ensyit til, hvor meget det skal vcere, 
staar er, at der skal ydes saa meget, »at 
de trcenaende ikke savne det nødvendige til 
Livets Ophold eller tilborlig Kur og Pleje 
iSygdomstilscelde« 홢- ganfke de samme Ord, 
ganske den samme Bestemmelse 홢-홢 saa jeg ser 
ikke, hvor Retten er for de fattige eller 
gamle; der er ikke noget som helst ud over 
det, som det almindelige Fattigvcesen giver. 
Lovens Vogstavssigert Fattighjcelp og Alder- 
domsunderstottelse er okonomisk set ganske 
det selvsamme; der er ikke Spor af Forskel. 
Saa  siger man nok: Der er den væsentlige 
Forskel, at disse Folk, som komme ind under 
Lllderdomssorssorgelkseki, have Valgret; det 
have de andre ikke. · Jeg sætter overordentlig 
Pris paa, at Fattighjcelp under visse For- 
hold . ikke skal berøve Modtageren Hans 
borgerlige og politiske Rettigheder, men jeg 
maa dertil soje, at saa skulde der ogsaa 
ydes Garanti for, at vedkommende kan ud- 
øve sine borgerlige Rettigheder uden at vcere 
okonomisk afhængig as andre; men naar det 
er en Skonssag hos Kommunalbestyrelssety 
naar det er, hvad jeg maa kalde det for, en 
Naadessag 홢-홢- og jeg kan ikke opdage. at der er 
den mindste Ret »홢홢홢 naar det er en Naade-Is- 
sag, om han overhovedet skal xhave Hjælp. 
og hvor meget han skal have, og paa 
hvilken Maade han skal have denne Hjælp, 
saa ser jeg- ikke rettere, end at den Mand, 
som man giver Valgret, bliver i den Grad 
okonomisk afhængig af andre, at jeg ikke 
veed, om han kan komme til at udøve sin 
Valgret som fri Borger i Samfundet. 
Han er sasktisk ikke fri, og okonomisk Frihed 
er et Irodvendigt Grundlag for at kunne 
vcere polistist fri. Naar en Mand i den 
Grad er okonomisk«ashwttgig, kan han ikke 
betragtes som -sri, selv om der staar paa 
Papiret, atshan har Valgret, thi-naar han 
er saa okonomisk afhængig, er Friheden for 
ham saa-godt somssorsvunden 홢»홢홢 Det ærede 
2det Medlem for 1-1te Kreds ETh Lidelsens) 
omtalte -dek-Vicrktringer, som denne Lov vilde 
saa med Hensyn stil Socialdemokratiets 
Udvikling. Jeg  cskcrl ikke komme ind paa 
de mange sPaastanda -som det cerede Med- 
lem , fremsatte imod Soeialdemokratiet, 
men kun betegne dem som Paastande for 
hvilke der ikke xher er sort og aldrig er kfort 
noget Bevis, og for hvilke der ikke kan ssores 
noget Bevis. Hvor fristende det ,end kknnde 
være for -mig at imodegaa xogsaazdet cerede 
Medlem paa dette Onkraadg skal -jeg dog as 


