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lige saa godt kunne kontrollere Grcenserne 
sov den stigende Skat ved 3, 4, 5 eller hvilke 
om helst andre vilkaarlige Tal, er det jo en 

suldstcendig Misforstaaelse as det ærede Med- 
em. For disse Skattegrirenser 2 og 6 vil 

Kontrollen kun udoves iRetningaf at paase, 
at ikke Bryggerne overskjride dem. Hvad 
Grwnsen 2 pCt. angaar, vil det indskrænke 
sig til, at man imellemstunder i de Brygge- 
rier, som paastam at deres Øl er skattefrit, 
anitiller Undersøgelse for a t  se, om der ilke 
hos dem findes Ol af større-Alkoholindhold. 
og hvad Skattegrænsen 6 pCt. angaar, da 
vil Kontrollen der blive ulige lettere endnu; 
thi det vil være rent undtagelsesvis at no- 
gen vil være«frist6t til at brygge Ollet stærkere 
end med 6 pCt. Alkohol. Dersom derimod 
Alkoholniængden skal være bestemmende for 
Skattens Størrelse, naar Qllet gaar ud, 
skulle disse Undersøgelser anstilles paa ethvert 
Parti  M, som gaar ud af Bryggeriet; det 
gor en stor Forskel» J  øvrigt vil det ærede 
Medlem vide, at «den Tanke, han har  frem- 
stillet i Ændringsforslaget under Nr. l, ikke 
er nogen ny Tanke, den Tanke, sat beskatte 
Ollet i Forhold »tilAlkoholniængden, ei: lige- 
saa gammel som, overhovedet vor Bcskceftk 
gelse med en Skat paa M, l a g t  paa selve 
det færdige» Produkt; der er selvfolgelig ikke 
Tale om den, naar Skatten bliver lagt paa 
Malten. , i 

-Naar det ærede Medlem udtalte. at jeg 
i Gaar havde erkendt Nødvendigheden af, at 
der til Zdje Behandling bliver optaget en 
Bestemmelse om, at Loven kun træder i Kraft, 
naar Lovene om Nedsættelse af Afgiften paa 
Sukker og Petroleum og om Alderdomsfow 
førgelse m. ni. blive vedtagne, skal jeg sige, 
at jeg har ikke udtalt  noget saadant. Jeg 
Par kun sagt, at denne Lov, som vil give en 
orøget Statsindtægt, staar i et saadant For- 

gold til den ene af  disse Love, o at den 
»ov, som derved betegnes, betyder Zedgang 

i Statsindtægterne, altsaa Loven om Ned- 
sættelse af Toldafgifterne paa Sukker og Pe- 
tro«leum. Og desuden var niit Udtryk ikke 
det, at jeg erklærede, at det var nødvendigt; 
jeg sagde kun: Jeg skal ikke indvende noget 
imod, at en saadan Bestemmelse kommer til. 
Jeg kunde tilføje, at dersom man ikke anser 
det for tilstrækkeligt, at Finansministeren ud- 
taler, at den ene af disse Love ikke vil blive 
indstillet til allerhøieste Stadfæstelse. med- 
mindre den anden følger med, i saa Tilfælde 
kan jeg ilke indvende noget imod, at det faar 
et positivt Udtryk i Skoven, a t  den ene kun 
træder i Kraft, naar den anden bliver ved- 
tagen og stadfeestet » » 홢 

Jeg-gik i  Gaar temmelig hurtig over 
dkt ærede llliedleins øvrige Ændringsforslag. 

Det ærede Medlem har i Dag udtalt, at om 
han end er en bestemt Modstander af Lov- 
forslaget i dets Helhed, har han dog en 
alvorlig Interesse for, at den eventuelle Lov 
kan faa en saa korrektAffattelseh som muligt. 
Jeg skal derfor tillade mig»at»»gøre et Par  
Bemærkninger i Anledning af de andre 
Ændriiigsforslag, «det vil sige det ærede 
Medlems Ændringsforslag udenfor Nr. 1 og 
Nr. 11. 홢- Ændriiigsforslage»t under Nr. 2 
anser jeg for at være en uskadelig Tilfø1ning, 
og jeg tør ikke benægte. at den kan være 
nyttig. «홢홢 WndriiigssorilagetUnder Nr. 3 
anset jeg for at vcere temmelig overflødigt, 
men imod Realiteten kan der Jelvfolgelig 
ikke indvende-S et Ord. 홢- Hvad derimod an- 
gaar Asndringsforslaget under Nr. 4, som 
det lærede Medlem efter sine Udtalelser i 
Gaar kun mente var en Redattionscendring 
maa jeg dog gøre opmærksom paa, at denne, 
blot som Redaktionscendring betragtet, i 
mine, Tanker vil vcere mindre heldig, og at 
der muligvis kunde siges at være en Realitet 
forbunden dermed. . Det ærede Medlem fore- 
slaar jo i Nr. 4, at der i Zdje Linie af § 6 
skal sættes ,,fraføres« i Stedet for ,,er ud- 
leveret fra«. Jeg vil bede ærede Med; 
lemmer lcese Soetningen igennem med denne 
Forandring, og jeg tror ikke, at de ville 
tomme til det Resultat, at det er en Forbe- 
dring. Det lyder jo nemlig «saaledes, at t 
Salgsbogem skal Bestyreren indføre daglig, 
hvor meget saa vel stattepligtigt som slutte- 
frit Ol der er udleveret fra Bryggeriet. 
Det vil altsaa sige, han skal Dag for Dag 
indføre i Bogen, hvad der er  u d l e v e r e t  
af Bryggeriet J  det Sted v i l  det ærede 
Medlem have sat, at han skal daglig indføre 
i Bogen, hvor meget saa vel skattepligtigt 
som skattefrit Ol der f r a f o r e s  Bryggeriev 
Jeg tror absolut, at hvad selve Sp»rogrigtig- 
heden blot angaar, er selve Lovforslaget at 
foretrække for det ærede Medlems Tanke, 
ikke at tale om, at der i Virkeligheden er 
Forskel paa ,,er udleveret« og »fraføres«. 
Dette Ændring»3forslag» vil jeg altsaa ikke 
anbefale til Vedtagelse. 3홢 Ændringsforslag 
under Nr. 5 er egentlig uden reel Betydning, 
men det er mulig en Redaktionsforbedring 홢- 
Hvad Ændringsforsliig under Nr. ti angaar, 
vil jeg erkende, at det kunde være. rigtigt, at 
Lovforslaget havde det bestemte Udtryk, at 
detteOlJ som kan føres til Udlandet uden at 
betale Skat, kun er det Ol som udfvres 
direkte fra Bryggeriet til Udlandet. Ud- 
trykket i Lovforslaget er jo nemlig det, ,,at 
skattepligtigt Ol kan. af Bryggerne udfores 
af Landet«, og det kunde maaske ved, en 
haartrukten Fortolkning forstaas saaledes, 
at Brhggerne ogsaa tunde udføre saadan; 


