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falskniug kunde opstaa paa en eller anden 
Maade ved Folkenes Uforsigtighed eller 
Uvilje fra deres Side. Det kunde tænkes 
for Vinhandleres og Olfabrikanters Ved- 
kommende, kort sagt for mange andre. Naar 
der saa ikke var Tale om andet end lige 
straks Fængsel, forekommer det mig, at det 
vilde være for haardt. Det forekommer mig, 
at den største Straf  ligger i det, jeg udtalte, 
denne Ret til at offentliggøre en mulig 
Forfalskning, og deri ligger ogsaa en Be- 
tryggelse. Jeg anbefaler Lovforslagen som 
det foreligger, som et Fremskridt. imod at 
der tilfoies betryggende Bestemmelser om 
Salget af Kod og Fisk. 

I u s t i t s m i n i s t e r e n  (N e l l  e m a n n): 
Jeg skal først med Hensyn til disse Be- 
mærkninger fremhæve, at Bestemmelsen om, 
at Straffedommene skulle kundgores offentlig, 
er jo flettet ud. Dernæst skal jeg bemærke, 
at hvad Sundhedskommissionerne angaar, 
saa eksistere de for det første ikke alle 
Vegne. de eksistere i Købstæderne, men paa 
Landet i Reglen ikke. Dernæst ere Sund- 
hedsvedtoeaterne i de forskellige Kobfteeder 
meget forskelliga det er kun i de større 
Købstæder, at de gaa saa vidt, som den 
ærede Taler forudsatte, men i en stor 
Mængde mindre Købstæder indeholde de 
overordentlig lidt, saa godt som ingen Ting. 
Dernæst forholder det sig saaledes med 
S:mdhedsvedtæaterne, at dem kan Justits- 
ministeren ikke skrive, han kan kun approbere, 
hvad Kommunerne selv vedtage. Forholdet 
er det, at en Kommune kan lade helt være 
at have Sundhedsvedtægt eller rettere sagt, 
den kan ikke tvinges til at sætte noget i 
Vedtægten. som den ikke vil, og den kan 
opgive Sundhedsvedtægten, hvis den bliver 
ked as den, med et Aars Varsel. Altsaa 
den Magt, der skal udøves gennem Sund- 
hedsvedtægterne for Centralregeringens Ved- 
kommende, er omtrent lig Nul. Dernæst 
skal jeg med Hensyn til den ærede Talers 
Foredrag bemærke, at det maa erindres, at 
for at Straf overhovedet kan anvendes mod 
Folk og særlig den her omtalte Fængselss 
straf, maa der være Tilregnelighed til Stede. 
Der kan ikke være Tale om at straffe en 
Mand, naar der er passerer eet eller andet, 
som han ikke veed af eller ikke har foraarsaget. 
( S t i l l i n g :  Det er vanskeligt at oplyse) 
Det bliver i Reglen det offentliges Sag at 
oplyse, og naar det ikke kan oplyses mod 
vedkommende. at deri begaaede Forbrydelse 
kan tilregnes ham, vil han blive frifunden. 
Derfor ser jeg heller ikke nogen særdeles 
Fare ved disse Bestemmelser. Hvorfor jeg 
mener, at det er saa vigtigt at faa en høi 

Fcengfelsstraf anvendt, er, som jeg før be- 
nicerkede fordi det ellers kan betale sig at 
begaa saadanne Forseelser. Det gælder om 
alle saadanne Forseelser, der gaa ud paa at 
skaffe en pekuniær Fordel, hvor man ikke 
bør gøre det 홢홢홢 og det kunne vel alle være 
enige om, at hvorledes Næringsforholdene 
end ere ordnede, saa er det den Slags Ting, 
man ikke bør gøre. 홢-홢- Alle den Slags For- 
seelser have den Egenskab, at det kan betale 
sig for vedkommende at begaa dem. Han 
kan betale Mulkten som en Slags Risiko, 
der er forbunden med Forretningen, og det 
er dette, der skulde n1odarbejdes ved, at 
Fængfelsstraf bliver foreslrevem J  øvrigt 
maa man huske paa, at Fængfelsstraf jo 
slet ikke er noget saa forfærdeligt, at man 
kan betegne Folk som gaaende med Tugt- 
huset over Hovedet; det gøre vi jo alle- 
sammen, naar der er Spørgsmaal om Be- 
drageri, og det har heller ikke noget at sige. 
Man maa huske paa, at her er Tale om 
Straf af simpelt Fængsel, hvis Minimum 
efter Lovgivningen er 2 Dage, og der er 
altsaa ikke Tale om nogen saa forfærdelig 
Ulykke. der skulde overgaa den paagældende 
Mand. Jeg tror derfor, at ligesom dette 
Ting gentagne Gange har fastholdt disse 
Straffebestemmelser 홢- det er ikke noget nyt. 
de ere mange Gange vedtagne her i Tinget 
홢- saaledes er der ikke fremkommer noget, 
som efter min Mening kunde bevæge Tinget 
til at indtage en væsentlig anden Holdning 
Det er heller ikke min Mening, at man slet 
ingen Jndrommelfer skulde gøre; der kan 
jo forhandles paa dette som paa alle andre 
Punkter, men jeg siger: en væsen t l i g  
anden Holdning ser jeg ingen Grund for 
Tinget til at indtage. 

K. «-홢«ørgeusen: Ja, det var min 
Mening narere at forklare end forsvare de 
Grunde, som have ligget for i det andet 
Ting. og som have gjort, at man der har 
forandret Loven. Jeg er nærmest enig 
med den højtærede Justitsminister og med 
den ærede Sdje Landstingsmand for 6te 
Kreds (Ahlefeldt-Laiirvig) om, at der 
skulde være strængere Straffebestemmelser 
end de, der foreligge i Lovforslagea og at 
de skulde ramme ikke alene Forfalskningen, 
men ogsaa Forhandlingen af Varerne. 
Men hvorfor jeg advarer imod at forandre 
for meget ved Forslaget, som det foreligger, 
er den Frygt, jeg har for, at vi slet ikke 
skulle faa nogen Lov ud. Det blev udtalt 
meget stærkt i det andet Ting af Med- 
lemmer, at de ikke kunde gaa med til en 
Smule strængere Bestemmelser, end der nu 
var. Jeg ser nu saaledes paa Sagen, at 


