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lunde betrvggende kunde føie en Værditold 
til Vægttolden paa Tobak. Jeg har ikke 
stillet noget saadant Forslag, men jeg har 
villet nævne det i Forbindelse med det Æn- 
dringsforslag der er stillet, fordi det staar 
for mig saaledes, at vi, naar vi skulle syl- 
dcstgore de stærke Ønsker, der ere fremme, og 
som jeg ikke tvivler om ville fremkomme 
baade kraftigere og stærkere i kommende Ti- 
der, Onskerne om Nedfættelse af gamle Af- 
gifter og Statskasfens Overtagelse af nye 
betydelige Udgifter, ville være nødte til paa 
flere Omraader end blot Tobak alene at søge 
at bringe, noget langt klækkeligere ud af Be- 
skatningen end det, den hidtil har givet, og 
at man da særlig er henvist til at søge at 
forøge Beskatningen paa saadanne Omraader 
hvor Skatten særlig falder paa dem. der 
have Raad, eller i alt Fald tro at have 
Raad til at forbruge Luksusgenstande det er 
for mig ganske sikkert. Den Beskatning af 
Tobakken, som er foreslaaet i Lovforslaget 
vil jo antagelig give henved 2 Millioner, 
altsaa ikke en Gang saa meget som 1 Kr. pr. 
Jndivid. Det er i mine Tanker et utilborligt 
lille Udbytte af en Tobaksbeskatning 

Jeg kan selvfølgelig ikke anbefale noget 
af Ændringsforslagene under Nr. 56 og 57, 
men skal med Taalmodighed finde mig i 
Vedtagelsen af et af dem. Jeg tror mig 
berettiget til at hævde, at Forbruget af ind- 
ført fremmed Brænde er Luksus her i 
Landet. Jeg tror, at en tidligere Udtalelse 
af mig er bleven misforstaaet, som om jeg 
overhovedet vilde stemple Forbrnget af Træ 
til Brændsel som Luksus Men det er langtfra 
min Mening. Derimod tror jeg med Rette 
at kunne betegne Forbruget af indført Brænde 
som Luksus og kun Luksus; det er ikke 
noget, som vil ramme den mindre bemidlede 
Forbruger her i Landet. Der er en saa 
stor Forskel i Prisen paa Varme, tilveje- 
bragt gennem købt fremmed Brænde og gen- 
nem købt fremmed Kul, ikke at tale om ved 
danske Torv og dansk Brænde af 2den og 
Zdje Klasse, at jeg ikke tror, at det, med 
rette skal kunne modsiges, at Brugen af 
fremmed Brænde, som i Reglen kun er 
af første Klasse, med Foje kan kaldes Luksus 
Det er jo imidlertid ikke særlig for at opnaa 
større Jndtægter for Statskassem at jeg har 
foreslaaet, at Brænde skal være toldpligtigt, 
og jeg vil tilføie, det har heller ikke særlig 
været for at beskytte. dansk Skovbrug; men 
jeg har haft det Formaal at afskoere den 
Adgang der ellers er til under Navn af 
Brændsel at indføre Træ, der bliver brugt 
som Raastos til videre Fabrikatioxn det være 
sig Bagetrm der bruges som Gavntrar og 

som meget godt kan bruges som Gavntræ, 
selv om det ikke er længere end to Fod; 
thi som bekendt er den almindeligste Anven- 
delse as det fremmede Bøgetræsom Gavntrce 
den at bruge det til Smørtrceer, og Staveriies 
Højde er jo som oftest under 2 Fod, det er 
kun de meget store Smørtræer, hvis Høide 
overstiger 2 Fod. Den anden hyyapige An- 
vendelse af Brændetræ er som aastof til 
Fabrikationen i Cellulosefabrikkertim Jeg 

vilde altsaa sætte Pr is  paa at beholde Ve- 
kstemmelserne saaledes, som de foreligge i 
Lovforslaget ; men om et af Ændringsfor- 
slagene bliver vedtaget, maa jeg og vil jeg 
finde mig deri og det saa meget mere, som 
jeg selv tidligere har fremsat et Forslag, der 
har været temmelig ligt i alt Fald det ene 
ÆndringsforslagE I 
« Det næste ndringsforslag er tiltraadt 
af Udvalget, det behøver jeg altsaa ikke at 
omtale. Jeg har intet at indvende mod det 
af Udvalget « stillede Ændringsforslag under 
Nr. 59, hvorved en hel Afdeling af Lovfow 
slaget vil blivesudskaarem det har jeg saa 
meget mindre noget imod, som det samme 
Æmne jo i dette Ojeblik foreligger for 
Landstinget i et andet fra Folketinget over- 
sendt Lovforslag » 

Jeg skal anbefale Asndringsforslaget 
under Nr. 64. Jeg er ikke blind for, hvilke 
Vanskeligheder det vil have at fastsætte«en 
Tarabestemmelse og endnu mere at fast- 
sætte Bestemmelsen om Tillæg for manglende 
Omsvob eller Jndlæg; men jeg tror, at det 
er rigtigt, at der haves en Bemyndigelse til 
at fastsætte saadanne baade af Hensyn til 
Frilageret og as Hensyn til Benyttelsen af 
Frihavnen, dog muligvis mest af Hensyn til 
den første. Og jeg haaber, at netop det, at 
man har Bemhndigelsen til at ordne disse 
Forhold ved kongelig Anordning, vil bevirke, 
at man i alt Fald ikke i noget stort-Omfang 
vil komme til at gøre Brug as den. Jeg 
haaber, at det skal afholde Folk fra at mis- 
bruge Frihavnen og Frilageret til at skaffe 
sig »en let Jndforsel af Varer i Sammen- 
ligning med den Jndførsel, der sker umiddel- 
bart til Toldterritoriet uden at lægge Vejen 
om ad Frilageret Dersom man vil gøre 
denne Indvending« mod Forslaget, som jeg i 
øvrigt ikke har hørt, sit det saa var bedre, 
at man vedtog Bestemmelserne i selve Lov- 
forslaget, saa vil jeg sige, at Opgaven kan 
være vanskelig at løse ved kongelig Anord- 
ning efterhaanden; men jeg vil betegne det 
som aldeles umuligt at lose den ved Bestem- 
melser· i dette Forslag. 3 

Wndringsforslaget under Nr. 65 hører 
ikke til dem, som den ærede Ordfrrer . ti, i 


