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godt kan vcere med til en meget hojeres 
Told, end der ser foreslaaet baade af Rege-i 
ringen ogzaf Flertallet, men paa den andens 
Side er der andre Ting i Loven, der hen- 
regnes til Galanterivarey med Hensyn til 
hvilke jeg ikke kan se rettere, end at de ere 
almindelige Nødvendighedsgenstande, nogle, 
som alle Mennesker maa erkende ere al- 
mindelige Forbrugsgenstandm og dersom 
Regerinaens Forslag med Hensyn til den 
Slags Ting skal blive til Virkelighed, saa 
bliver Toldemfor flere af den Slags Gen- 
stande forhojet indtil 250 pEt  af Varernes 
Pris, og at der skulde kunne paalægges en 
saa urimelig Told paa almindelig» nødven- 
dige Ting, kan jcea ikke være med til. Jeg 
indrømmer, at en Told af 50 Ore pr. Pd. 
er en Forbedring fra Regeringens Forslag, 
men da de 50 Ore pr. Pd. alligevel er en 
Forhojelse as den nnværende Told og be- 
holder den Urimelighed, jeg har paapegeh 
kan jeg ikke være med til at stemme for 
Forslaget Angaaende Positionerne 67홢홢68 
og indtil 71홢홢72, Ændringsforslagene 14 
og 16 kan jeg ganske henholde mig til de 홢 
Udtalelser, som faldt fra de 2 foregaaende 
Talere. Hvad de have sagt med Hensyn til 
disse Ændringsforslaa, kan jeg, tror jeg 홢 
nok, i et og alt tiltræde. Det er jo en 
ny Beskyttelse, her foreslaas og det kommer 
til at gaa ud over det almindelige Byg- 홢 
nin smateriale noget, som alle bruge, der 
skn lle bygge, og det har jo dog viist sig, ats 
de Foretagender, man her vil beskytte, have 
hidtil været ret rentable; det er en Kends- 
gerning. Ligeledes er det en Kendsgerning, 
at man tænker paa i ikke ringe Grad ats 
udvide den Slags Foretagender, saa at jeg 
ikke kan se, at der hverken fra det ene eller; 
andet Synspunkt kan være Grund til at; 
gaa ind paa, at der paalægges den S l a g s  
Varer nogen Told. Angaaende Meltoldenf 
skal jeg heller ikke komme med færlige B e -  
mærkninger. men henholde mig til Ud-J 
talelser, der ere faldne fra ærede Medfors 
slagsstillere 홢-홢-홢 Om Æudringsforslaget N r .  
230, Position 76, hvor det foreslaas, a t  
brændt Kasse skal ansættes til en Told as 
15 Ore. vil jeg sige, at jeg meget godt kan 
indrømme, at Forholdet mellem Beskat- 
ningen paa raa og brændt Kasse bliver 
rimeligere ved denne Forskel af 1 Ore; men 
desuagtet kan jeg ikke gaa med til For- 
slaget, fordi det gaar ud paa en Forhojelse 
af Kaffetolden paa dette enkelte Punkt, og 
der ar jo ikke blot fra den Side, hvortil 
jeg øver, men ogsaa fra anden Side, jeg 
tror nok Flertallets og i alt Fald har der 
af Finansministeren tidligere været fore- 
slaaet en Nedsoettelse af Kaffetolden En 

Nedsoettelse as Kaffetolden klar staaet paa 
Dagsordenen lige siden 1871, da vi be- 
gyndte at behandle Toldsagerr Det vilde 
derfor være noget underligt, om jeg for 
mit Vedkommende efter i 20 Aar at have 
staaet paa det Standpunkt. at der maa for- 
langes en Nedsættelse af Kaffetoldem nu 
vilde gaa med til en Forhojelse deraf paa 
et enkelt Punkt. Det er Grunden til, at 
jeg ikke har villet være med til at foreslaa 
Tolden paa brændt Kasse forhøiet fra l4 
til 15 Ore. Hertil skal jeg indskrænke mig 
med Hensyn til det foreliggende Afsnit. 

f i n a n s m i n i s t e r e n  (Es t r n p) : Naar 
der under Positionen 46 findes en Bestem- 
melse om, at Kunstgodning skulde betale en 
Told af 1-1oØre, vil det vistnok være ærede 
Medlemmer bekendt af tidligere Udtalelser af 
mig, at dette Forslag ikke fra min Side er 
fremkommet af finansielle Hensyn og heller 
ikke særlig for at beskytte de her i Landet 
nu bestaaende Fabrikker af Kunstgodning 
men af Hensyn til den forventede Frihavn 
med dens Territorium til Tilvirkning af 
Stoffer, der ikke have betalt Told. Dersom 
man virkelig mener, at denne Told af Thi) 
Ore skiilde»være besværende for det danske 
Landbrug, at den skulde forhøje risen paa 
Kunstgødning her, saa skal jeg ik e indvende 
noget imod, at Bestemmelsen bortfalder, men 
jeg vil sige, at den ligefremme og nødven- 
dige Følge deraf er, at jeg maa fordre, at 
Jndenrigsministeren gør den Bemyndigelse 
gældende, som han har kræver med Hensyn 
til Frihavnsanlæget, nemlig en Bemyndigelse 
til at forbyde paa Frihavnsterrwiiet Tilvirk- 
ning af visse Varer, af hvis Raastoffer der 
ikke tages Told her i Landet. Det er en af 
de Bestemmelser 홢홢홢 der er flere saadanne i 
dette Forslag 홢홢홢 der ere fremkaldte, jeg kan 
sige, alene ved Udsigten til, at vi i en nær 
Fremtid skulle faa en Frihavn ved Kjøben- 
havn i Forbindelse med et frit Produktions- 
terræu. Jeg skal allerede her gøre en Be- 
mærkning overfor det ærede 1ste Medlem 
for 8de Kreds (Breinholt), som med Styrke 
hævdede, at det Standpunkt, hvorpaa han 
stod, var Landstingets Flertals gamle ufor- 
andrede Standpunkt. Jeg tror, at det ærede 
Medlem har Ret deri, og jeg tror nok, jeg 
kan sige, at det er det samme Standpunkt, 
paa hvilket jeg under de Forhandlinger, der 
tidligere fra min Side have været førte om 
en Toldrevision, har staaet, men idet jeg 
anerkender det ærede Medlems Berettigelse 
til at hævde for sig, at han staar uforandret 
paa samme Standpunkt som tidligere, vil jeg 
henstille, om det egenlig er ganske ret af det 
ærede Medlem vedblivende at staa paa det 


