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stemt, olketiiiget og Landstinget have hver 
sat sit unktum. an maa altsaa antage, 
at alle Parter ere enige om den, og  jeg kan 
heller ikke tro andet, end at det ogsaa i 
Virkeligheden er Tilfældet. 홢 Den anden 
Para raf har Landstinget ingen Park i, 
men Tkolketinget og Justitsministeren have 
hver sin Park, Folketinget Punktum 2 og 
Justitsministeren oe to øvrige Punktummer 
§3 er Folketingets Grundtanke, ændret først 
as Landstinget og nu ogsaa noget af den 
ærede Minister. Der er altsaa Enighed om 
det første, at en Butik skal være lukket efter 
Kl. 9, og al Handlen efter den Tid ophøre. 
Derved vil ganske vist en hel Mængde 
Mennesker« faa en Fridag, som vi vistnok ere 
enige om gerne at unde dem, og den ijofsent- 
lige Mening synes i det hele at være naaet 
saa vidt. at om de to første Paragrafser er 
der ingen Uenighed. Det var derfor vist 
ogsaa me et vel betænkt af den ærede Mini- 
ster, at Jan fremkom med dem. Imidlertid 
mener han jo ikke, at man nu kan lade sig 
nøje dermed, og det er ogsaa med Rette; thi 
jeg skal ikke sky at udtale, at har man først 
taget de handlende ud og givet dem en Lov 
for sig, frygter jeg noget for, at det vil vare 
længe, og for længe, inden man faar de 
mest anstrængte Arbejdere med, og de mest 
anstrængte Arbejdere ere jo dog aabenbart 
de, der arbejde ved Fabrikker o fabrikmæs- 
sig drevne Værksteder. Jeg vi for Resten 
udtale, at Grænsen der er noget vilkaarlig, 
idet man har sat »Fabrikker og fabrikmæs- 
sig drevne Vcerksteder«z thi der kan være 
andre Værksteder, hvor der kan være ligesaa 
god Grund til, at der ikke blev arbejdet, ja, 
jeg vil gaa meget videre og sige, at for mig 
var Maalet, Jdealet egentlig det, a t  alt 
Arbejde kunde komme til at hvile i Værk- 
stederne; men jeg ser jo nok, at den offent- 
lige Mening ikke er naaet saa vidt, og man 
kan derfor blive nødt til at staa af paa 
Jdealet o lade sig nøje med noget mindre. 
Jeg vil oreslaa, at man i Stedet for at 
benytte det Udtryk, der er brugt i § 3, 1ste 
Stykke, henviser til Loven af 23de M a j  
1873. J eg  tror, at det vil være nok saa 
klart. 홢- Det andet Stykke i H 3 tilfreds- 
stiller mig ikke ganske, ej heller den Æn- 
dring, som Justitsministeren har givet det. 
Jeg vilde i alt Fald foretrække det, saadan 
som det var affattet af Landstinget i Fjor. 
Der er ud aaet et Stykke, som a erede ud- 
gik her i for, og som jeg for Resten selv 
som Medlem af Udvalget var med til at 
foreslaa skulde udgaa. Det var imidlertid 
ikke, fordi jeg principalt yndede det, tvært- 
imod. Det er det Stykke, der lød saaledes: 
»Vedkommende Arbejdere skulle dog i saa- 

danne Tilfælde have fri hver anden Søn- 
dag«, det var i de Tilfælde, hvor Fabrikken 
ikke kan standse. Der var jo et æret Med- 
lem. som vi des værre ikke haveii vor Midte 
i Dag paa Grund af Sygdom, nemlig det 
ærede Medlem fra Helsingor (Tvede). der 
paastod, at der var Virksomheder, hvor man, 
fordi de vare saa smaa, kun havde een fa lig 
uddannet Mand til et vist Arbejde, f. ks. 
ved Maltgoreri. Det var derfor ikke muligt 
at skaffe ham fri hver anden Søndag. Jeg 
skal ikke udtale mig, om der kan gives saa- 
danne ganske enkelte Undtagelser, men hænder 
desuagtet bestemt Rigtigheden« af Re len, 
saa meget mere som je tror, at naar ov- 
forslaget i Fjor stran ede og ikke blev be- 
handlet til Ende, var det netop, fordi man 
her udskod denne ,,hv«er anden Søndag«, og 
det forekommer mig ogsaa at være det 
mindste Maal, man kan fvrlan e, at en Ar- 
bejder, der har anstrængende rbe"de, har 
fri hver anden Søndag, saa det hzunktum 
vil jeg gerne igen bede om, at vi paa ny 
tage under Overvejelse og se, om d«et ikke 
skulde være muligt at faa bortryddet de 
Hindringer, der i Fjor stillede sig i Vejen 
derfor. 홢 Saa  er der endelig det sidste 
Stykke i § 3, der for øvrigt staar her som 
indsat af Folketinget og lyder saaledes: 
»Ligeledes skal det stedlige oliti kunne iive 
Tilladelse til uvpsættelige rbejder, saasom 
nødvendig Renselse o Jstandsættelse af 
Maskiner og ArbejdsredFab er«. Det » tiltaler« 
mig ikke rigtigt, at der staar »nødvendig 
Renselse«z thi Renselse af Maskiner er altid 
nødvendig, og det forekommer mig navnlig 
Uret mod Lærlinge og andre unge Menne- 
sker, da det tidt er dem, der have at foretage 
disse Renselser, at de absolut skulle staa med 
det Søndag Formiddag. Jeg tror, man 
uden Skade kunde lade »Renselse« gaa ud. 
Hvad Jstandsættelse angaar, vilde jeg gerne 
have, at man i Stedet for Jstandsættelser 
alene satte »uopsættelige Jstandsættelser«z 
thi der er jo Jstandsættelser, som altid 
kunne være nødvendige, men som derfor»»ikke 
ere uopsgettelige Renselser ere ogsaa nød- 
vendige, men de behove virkelig ikke at ud- 
fores om Søndagen. (Goos:  Der staar jo 
»uopsættelige«). Nej, det staar der ikke; der 
staar ganske vist: »Ligeledes skal det sted- 
lige Polit i  kunne. give Tilladelse til uop- 
sættelige Arbejder. ( G o o s :  Ja!)» Ja,  det 
staar der ganske vist som-Forklaring deraf, 
men jeg er dog. bange for, at denne Forkla- 
ring skal føre til, at man siger: Dette kunne 
vi ikke staa med om Mandagen, thi saa 
genere vi Arbejdet dermed ;" altsaa er Idet 
uopsætteligt. Jeg er bange for den Forkla- 
ring as »uopsættelig Renselse«. Men jeg 


