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gik derfor til Retten, men Hojesteretsdomeiien 
gav olitimestrene Medhold. Derfor  tog 
man at paa ,Revisionen, navnlig i Retning 
af. at tilstede offentlige Forsamlinger efter 
Kl. 4 om Eftermiddagen, og for saa vidt de 
ikke forstyrrede »den offentlige Gudstjeneste, 
ogsaa tidligere. Se  det var Tankegangen 
med Revisionen af 1876. Man holdt ud«- 
trykkelig alt  andet udenfor, ogsaa Arbejder- 
lovgivning. Baade Folketinget og Lands- 
tinget o· Justitsministeren, som for Resten 
er den amme, som nu er Minister, vare 
enige om, at den burde skydes til Side, man 
vilde ikke indblande dette, som man mente, 
uvedkommende i Sagen. J  øvrigt holdt 
man sig i 1876 meget tydelig til Rammerne 
fra 1845. Man kan endogsaa forfølge det 
ra Paragraf til Paragraf det er tildels de 

samme Udtryk, lempedes hist og her og da 
fornemmelig for de offentlige Forsamlingers 
Vedkommende 홢- J  1886 var Stillingen 
bleven en helt anden; da erklærede Jndbrin- 
geren af Lovforslaget 홢홢홢 som han ikke kaldte 
et Tillæg, men et helt nyt Lovforslag -·-« 
udtrykkelig sat det var slet ikke af religiøse 
Grunde- hankkotn med det, han saa hen til, 
at Religionen er en privat Sag. Det kende 
vi jo, at det Parti, Jndbriiigerem Folke- 
tingsmaiiden for Kjøbenhavns 5te Valgkreds 
(P. Holm), tilhører, anser Religionen for 
en privat Sag.. For dem var det blot om 
at gøre at skaffe Arbejderne en Fridag 

-skafse dem en virkelig, Hviledag een Dag om 
Ugen. Nu er det»heldigt, at det er ikke 
alene Arbejderne, der stille denne Fordring; 
den er meget gammel, ogsaa fra religios 
Side er det samme forlangt. Je» har her 
liggende for mig et Skrift af en Fsrwst der 
me et bestemt og klart udtaler sig for, at 
at en syvende Dag saa vidt muligt bør 
være en Hviledag for alle. Der gives ganske 
vist Arbejder, der ikke kunne ophøre om 
Helligdagemmen mange as de Arbejder, der 
nu u øves og bruges, kunne sikkert ophøre, 
og han oplyser meget omstændelig, hvad de 
fleste vel-ogsaa vide, at der er ingen, der 
holder stærkere end de mest arbejdende Na- 
Koner, Nordamerika, England og Skotland, 
over, at den syvende Dag 홢 eller den første 
Dag, om man vil 홢- skal være en Hviledag. 
Det følger ogsaa af Sagens Natur, at jo 
bedre man arbejder i de 6 Dage, desto mere 
trænger man til Hvilel den syvende eller det: 
første eller een Gang om Ugen. Det turde 
være saa, at dersom Danmark var en lidt 
mindre talende eller. drivende, om man vil, 
og noget mere handlende Nation, vilde der 
være stærkere Trang til at faa en ugentlig 
Hviledag, s end der nu kan være til Stede. 
Det er en Kendsgerning som; vistnok ogsaa 

mange af os have Erfaring for, at de have 
i Reglen travlest om Søndagen, der bestille 
lidt eller intet de 6 Dage. Man var altsaa 
naaet vidt i denne Erkendelse ikke alene fra 
Arbejderpartiets Socialdemokratiets Side, 
men ogsaa fra anden Side, at det er nød- 
vendigt, at der bliver en virkelig Hviledag, 
홢- man var naaet vidt i denne Erkendelse 
allerede i 1886 홢- Lovforslaget mødte til- 
syneladende ikke nogen Modstand i Folke- 
tinget fra nogen Side: Justitsministeren ud- 
talte sig velvillig derfor, fra Venstres som 
fra Hojres Side udtalte man sig i det væ- 
sentlige velvillig, der kom vel enkelte Be- 
tænkeligheder frem om, at Arbejderne kunde 
ikke taale at miste deres Dagløn, og at der- » 
for de, der havde Lyst, maatte have Lov til 
at. arbejde, ellers var det at betage dem 
Friheden. Men disse Udtalelser mødtes med 
den efter min Mening træffende Bemærk- 
ning, sat der skal jo udfores et vist Ar- 
beide; har man ikke 7 Dage til det, arbejder 
man saa meget mere energisk 6 Dage, eller 
ogsaa maa der vcere flere til at udføre det, 
saa at Arbejderne tjene i Virkeligheden de 
samme Penge, ja, det bliver et Spor· smaal, 
om de ikke tjene mere, netop paa Grun af det 
mere energiske Arbejde. Man kunde saaledes 
have ventet, at denne Sag kunde have været 
fremmet hurtigere. Det viste sig imidlertid, 
at der ikke en Gang kom nogen Betænkning 
frem. Det hed sig, at Lovforslaget som det 
var indbragt, strandede paa praktiske Vanske- 
ligheder, idet der var saa mange Arbejder, 
saa mange Fabrikker og industrielle Virksom- 
heder, ved hvilke Arbejdet ikke kunde stand- 
ses 홢- jeg maa udtrykkelig bemærke, at ogsaa 
den Gang holdtes Laudarbejderne udenfor 
Lovforslageh ligesom de ere holdte udenfor 
det nærværende Lovforslag Næste Aar 
blev Forslaget indbragt igen, men da naaede 
det . ikke en Gang, tror jeg, stil at blive be- 
handlet første Gang Det var i 1887홢홢88. 
J  1888홢홢89 blev et atter indbxa t, men 
der viste sig en haabløs Uenig ed om, 
hvor meget der kunde bringes ind under 
Lovforslaget og hvor meget ikke. 홢s홢 
Saa var det, at den ærede Justitsmini- 
ster i forrige Samling indbragte i Folke- 
tinget et Lovforslag indeholdende de to 
første Paragrasfer af det her foreliggende 
Forlslag dog ikke ganske saaledes, som de her 
fore igge. Den første Paragrafs første 
Punktum er ordret som i Ministerens For- 
slag i F jo r  Det andet Punktum er indsat 
af Landstinget i Fjor i Nattetimem idet 
Udvalget foreslog det, og Tinget vedtoa det. 
Det tredje unktum er indsat af Folketinget, 
saa denne ørste Paragrafmaa ret siges at 
være en Fcellesparagrafz thi Justitsmints 


