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til Samfundets Civilisationstriry de til en- 
hver Tid herskende Anskuelser. Den ærede 
Landstingsmand fortalte selv ved Sagens 
1ste Behandling. hvor utilbojelige Folk vare 
i 1857 til overhovedet at gaa ind paa saa- 
dant noget som Bestemmelser mod Dyr- 
plageri. og det er derfor efter min Forme- 
ning en ganske naturlig Ting, at saalænge 
der ikke i Samfundet rører sig den Slags Følel- 
ser. er der heller ikke for Lovgivningen nogen 
Nødvendighed til at befatte sig dermed. Har 
derimod en saadan Følelse vundet en saadan 
Udbredelse i Samfundet, at man virkelig kan 
sige, at den Slags Grusomhed mod Dyr 
støder Menneskets Følelser, som i og for sig 
fortjene Respekt, saa er ogsaa Øieblikket 
kommet for Lovgivningen til at tage sig af 
Sagen. Men Retssubjekter i egentlig For- 
stand og Deltagere i Retsordenen kan jeg 
ikke antage Dyrene for at være, og jeg kan 
heller ikke antage, at den ærede Laudstings- 
mand mener det. Thi skulle Dyrene være 
Subjekter for Rettigheder, maatte man ogsaa 
kunne tale om Pligter for dem; derom kan 
der ikke være Spørgsmaal. Ja, vilde man 
føre denne Tanke videre, kunde man sige, at 
de da ogsaa burde være repræsenteredei 
Rigsdagen, og at naar de ikke kunne det. 
beror det kun paa det Ovportunitetshensyir 
at man ikke sorstaar deres Sprog. Maaske 
have de et Sprog;  der er jo mange, der 
mene, at de have et Sprog, paa hvilket de 
kunne gøre sig forstaaelige for hinanden. 
Havde de altsaa et Sprog, burde de være 
her og varetage deres Tarv, naar man an- 
tager dem for Retssubjekter i egentlig For- 
stand. Disse Retsregler, som gives for at 
værne om Dyrene, kunne for saa vidt 
sammenlignes med mange andre Retsregler. 
f. Eks med de Retsregler, som sigte til at 
skærme om de døde; en død kan ikke «længere 
være Retssubjekt og dog vil ethvert Reis- 
samfund have Regler, hvorved man af Hen- 
syn til de levendes Følelser forbyder visse 
Handlinger overfor de døde og de dødes 
Hvilested som ere stødende mod den alminde- 
lige Følelse. Det er imidlertid for saa vidt 
i alle Tilfælde kun teoretisk Meniugsforskel 
som jeg for mit Vedkommende ikke videre 
skal forfølge; men jeg tror, at Forskellen 
egentlig ligger i. at det ærede Medlem under 
Udtrykket Ret fører Forhold ind, som jeg 
snarere vilde kalde for moralsk og ikke juri- 
disk Ret. 

Hvad angaar de Spørgsmaal og de 
Henstillingen der bleve gjorte til mig, vil 
jeg først udtale, at jeg betragter det som 
ganske klart, at Lovforslaget ikke kan ind-  
skrænke sig til den Slags Forsøg paa Dyr, j 
der foretages alene ve Hjælp af skærende- 

eller stikkende Jnstriimentey som man maaske, 
naar man alene holder sig til Ordet Vivi- 
sektion kunde antage. Jeg mener, at Loven 
maa finde Anvendelse paa alle fmertevoldende 
Eksperimenter og altsaa ikke alene paa den 
Slags Jndgreb, som sker paa anden Maade 
end med Kniv eller stikkende Redskab, som f. 
Eks ved at brænde Dyrene, tilføie dem 
Brandfaar og deslige, men ogsaa paa den 
Slags Eksperimenter, hvor man ikke egentlig 
gør fyfisk Jndgreb i Dyrernes Person 홢 
om jeg saa maa sige 홢- som ved det Ex-  
perircieiit som vistnok oftere er gjort, nemlig 
Forsøg paa, hvor længe Dyrene kunne leve 
uden at tage Næring til sig, eller med andre 
Ord sulte dem ihjel. Jeg mener, at den 
Slags Eksperimenter maa falde ind under 
Loven; thi Hovedbeftemmelfen er Forsøg, 
som medføre Smerte, og der er kun tilføjet i 
Parentes »Vivisektion« saa, selv -om man 
vil fortolke Ordet Vioifektion strengt, er 
dette dog ikke Hovedbeftemmelsem men 
Hovedbeftemmelfen er Forsøg, som medfører 
Smerte. Jeg har erfor ikke tænkt mig 
andet, end at Loven skulde anvendes paa 
alle saadanne Forsøg, og for saa vidt ville 
ogsaa de bakteriologiske Forsøg falde ind 
derunder, ikke faa meget, fordi de begynde 
med dette ubetydelige Stik, hvormed Jnokula- 
tionen fdregaare men fordi Eksperimentet be- 
staar i ad denne Vej at paaføre Dyrene en Syg- 
dom, som vistnok ide fleste Tilfælde forvolder 
Dyret en Smerte. Dersom det bakteriologiske 
Eksperiment alene bestod i at bibringe Dyret 
det lille Stik eller Snit, der udfordres for 
Jnokulationem hvis der ikke fulgte noget 
efter, faa vilde jeg ganske vist ikke betragte 
det som faldende ind under Loven, fordi 
jeg tror, at man med Foje kan sige, at den 
Smerte, som et saadant Stik eller Snit  
foraarsager, ikke kan komme i Betragtning. 
Der er intet Menneske, der tænker paa at 
kloroformere et Barn, fordi det bliver 
vakfineret o. desl. Men Eksperimentet er 
ikke endt med dette Stik eller Snit, det be- 
gynder kun dermed, og det, der følger efter, 
er det, der egentlig skader Dyret, og det, 
der volder det Smerte. Derfor mener jeg 
altsaa, at disse Forsøg i deres Helhed ogsaa 
maa falde ind under Lovens Omraade 

Der blev dernæst ytret, at man kunde 
ønske, at der i Ændringsforslag Nr. 4, sidste 
Stykke, blev fat »Journal« i Stedet for 
»Protokol«. J  og for sig har jeg ikke no- 
get mod denne Ombytning af Udtrykkene, 
navnlig fordi jeg tror, at Journal netop i 
den medicinske Verden er det gængse Udtryk 
for disse Optegnelser, for saa vidt de bruges 
i videnskabeligt Øjemed; de benævnes Syge- 
journaler og ikke Protokollen Derimod kan 


