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betænkeligt Prineip, som jeg ikke detsker ind-
fort i Ldpgidningem »og som jeg helst ser
forkastetl »Det andet Punkt er altsaa det,
at Motivet til at vedtage denne Lov er sal-
det bort, naar Halvproeentasgjsten og Stem-
pelafgiften sor Udlægsskøder ikke falder bort

gen-nem.kTvangsanktionsloven J 4 saa Fald
ser jeg sikke, «at der er tilstrækkelig Grund
iil atsvxdtage dette Lovforslag fordi det i
Virkeligheden er en Byrde og ikke fox nogen
er til nogen Lettelse eller Nytte af nævne-
værdig Art. « «

Ittftitsminjstereys (Nelleniann):
Jeg maa anbefale at følge Udvalgets Jnd-
stillingerxsog smuk-Følge deraf. at fortastede
Ændringsforsla«gx som ere stillede-. Hvad det
første af disses Ændringsforslag ",angaar,
stal jein Anledning —af den ’sidste ærede--
Talers Ytringer bemærke, a»t det. er,- netop
noget ganske-nyt, Lovforslaget indfører»«at«
man ved at erklære Appel."af en Kendelse af’
Anktionsfdrvalteren kan« standse eller hindre
Anktionen. st Det ernogetganske nyt. og. alt-
saa- er idet-, at«2man ikkes kan det, sden gamle
RegelxkdesnsßegeL der gæld-er nu. Efter »den

kan Imans ikke ved- blot-»at erklære, lat mani
vil appellere e-11·Kendelse-saf Anttionsforvakj
teren,«"-de»r»—er«»gaaetseen imod, -bevirke, ati

Anktionen stilles i BerozssYNn er det. altsaa
noget nyt, " s»der er lblevet indsat ikLovfdrs
slagets at man-i enkelte Tilfælde skulde kunne
det, nemlig. issdet Tilfælde, « at Anttionsfoxs
valteren shar nndladt at paase, hvad han-
ax oiHoia sskal paase- nied Hensyn til Aal-«
tionskonditionernes Indhold J dette Til-
fælde skalde-e der- være Adgang til at tunnes

standse Anktionen, «Inedens» der for Restenl
heller ikke efter Lovforslaget dlivers Adgang-
til at standse Aultionen iandre Tilfælde hvor
Kendeler er foranlediget ved enmellemsxiarternel
opstaaet Tvist. Som det forekommer mig med
Rette, har da Sagforerforeningen ment-. at
naar man vil stride til Jnnooationer og ikke
vil blive staaende ved det gamle, nemlig at

en Anktion itke kan forhindres ved-« at man

appellerer »en Kendelse-, sder ler gaaet en

imiodnsmen atden bagefter»»kan faas annnllenet,
hvisder er begaaet en Fejl jki« naarman
altsaa her vil-gaa over til· nye Bestemmelser
med den Virkning overfor Tvan’gsauktjonex,
at man»»ifxal stanne standse Anktionen»f»or
længere- Tid -——-— thi det maa-no- erindres««· at

det, bliver-en Standsning-: sontX stal-k- vare,
indtil der er faldet-Dont over Appellen og
det kan muligvis-gaa til,Hojesterets-i Anlede
11ing«af»dekopstillede Spørgsmaal, altsaa en
Standsning der kan «»var«e i Aar ——— naar

man vil gaa ind paa nogetl saadant, fore-
kommer det mig en billig og naturlig

Fordxjng, at den, der villtmve xen saadan
etstxaoxdincer Adgang, sont ik e kendes i den.
nugceldende Ret; til at hindre Tvangsauktiw
nens Fremme, maa stille Siktephed for de

fordærvelige Følger, der Undertiden deraf
kunne flyde »f·or andre 1 Sagen interesserede
Det sorekommer mig derfor, at det,» der er

blevet sat ind i Landstinget- er det mindste,
man. kan forlange, naae man overhovedet
vil gaa ind paa at give ensaadan hidtil
aldeles Ulendt«Ret til at forhindre Anktio-
nens Fremme Hvad Ændrlngsforslag under
Nr. 2 angaar, soml for øvrigt ikke angaar
Anktionsgehyrer»lle, men et Par ganske andre

Asgistsspdrgsmaal» nemlig Stempelafgiften
og Halvppocentasgiftem har jeg tilladt mig
oftere at udtale, at paa Grund as de finan-
sielle,«Folger, som denne Sag kan have,» og
som ikke-kunne o,verses». har Finansministeren
paa det bestemteste modsat sig, at en saadan
Bestemmelse optages i Loven: Sagen staar
derfor-saaledes, att shvissden ikke desto mindre
indsættes, bevirker man, at Lovforslaget ikke

kommer 31d»»Nulkan jeg tneget godt forstaa,
at man, naar man sdm den sidste cerede
—Taler ane er, at Lovfoxslaget» itte i og sov
sig er et Fremskridt »ogsaa» riesonnereosgw
ledes: Lad os saa lade»det vfetex Men det
er om dette sidste Punkt, jeg tilladerl migl at

tro, at der ex: en Meningfssorskel i Udvalgetsaa vel som ogsaa i Salen,» idet nenxjg
Udvalgets Flertal, -tror jeg, med mig er

enigt »i« at Lovforslaget ogsaa uden denne
Bestemmelse zer en etydelig Foxbedringi
den bestaaende Ret baadei formel og i reel
Henseende, ognaajr man mener det, fore-
skammer .Idet nt g, ikke, at- der er tilstrækkelig
jGrund ttl» »at skyde denne Fordel fra sig,
kfoxdi man ikke ogsaa kan -»fga det, andet med.

jJeg maa derfpx tillade mig at anbefale det

keetjede Ting at følge Udvalgets Flertal ,

anke Det er navnlig Æn«dringsfor-
slaget Nr. 2,» som jeg vil tillade mig at

gøre let Par, Bemærkninger til. Vi høre
na- at de ssagtyndige Medlemmer i Udvalget
ere uenige dm« hzxorvidt det er et Frem-
skridt at faagdenne iLov eller ikke. Jeg er

paa ingen Maade sagkyndig i dette Spørgs-
maal og har itke vieret Medlem, asUdvalget
»og»skal derfor itke blande mig ind i den
Diskussion der mnjligvis vil opstaa mellem
det, ærede Medlem—xsra Stnbbekobing (N. J.
Larsen)»—og 2det serede zMedleni fra · Ringsted
(Lanridjen) om, — hvorvidt Vedtagelsen af
dette-Lovforslag som her foreligger, er et

væsentligt Fremskridt eller« ikke,
«

men hvad
jeg nærmest vil gøre nogle Bemærkninger
om, er Ændringsforslaget Nr. ski; og jeg vil

nærmest adressere dem til 2den eerede Ord-


