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angivet, at vi fvr Aaret 1889 have haft 9

Mill. Kr. i Indtægt alene af Sukker og
Petrolenm, at i de 4 kommende Aar fra
Iste Oktober 1891 til Iste »Oktobe«r 1895
vil sSukteritidtægten «vcere« reduceret «til
2·.128,000 Kroner, da vil Stenolieindtæg-
ten« være reduceret med ««1’ Mill. Kroner,
altsaa til 1 Mill., da vil Olleh selv om der
ikke paaregnes nogen Formindskelse ,i For-
bruget paa Grund af den forhøjed»e-Pris,
altsaa naar, man» gaar ud fra de 600,l)00
Tonder«have givet 4,»2»00,000 Kr.; det giver
tilsammen 7,328,000 « Kr.» Sammenholdes
disse- 7,328,000 Kr. med de -9 Mill. Kroners
Jndtægt, som Statskassen nu har alene af
Sukker og Petroleum, da viser det sig, Jat
det Tal» som jeg angav under Sagens 2den
Behandling, er rigtigt, nemlig at Slgtskas-
sens Indtægt i disse 4Aar sandsynligvispil
formindskes med et Beløb af mellem 1,600,000
og 1,700,000 Kr. I -

»
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»Det æredeMedlem benyttede Leiligheden
ved Fremscettelsen af sit og sine Medfor-
slagsstilleres Ændringsforslag til at komme
tilbage til, » hvad der» var blevet forhandlet,
og hvad der var lilevet forkastet, af de
stillede, ·Ændringsforslag under Sagens
2den Behandling Jeg skal selvfolgelig ikke
komme ind »paa en Genoptagelse af de
Spørgsmaal, der vare. fremme ved 2den
Behandling, men der,er et Punkt, som jeg
dog kunde ønske at sige et Par Ord om,
det er denne hojlydte Klage over, at den
foreliggende Lov vil unodig besvære Brygge-
riejerne, og at den bl. a. vil paalægge;
dem et Tilsvar for, hvad der af Lovover-s
trædelser finder » Sted i Bryggeriet, ogs
paalægger Bryggeriejeren et Tilsvar for
hans Folk, for hans Bestyrer og endogsaa
for hans Forpagter. Det er en Misfor-
staaelse af Brændevinsloven, dersom det
ærede Medlem,-gaar ud sra, at ikke en me-

get lignende Bestemmelse findes «i denne.l
Det erzxaldeles kutvivlsomh ats Brændevins-
loven foreskriver og bliver anvendt saaledes,
at det er:kßrrendevinsbrwnderem der ler

ansvarlig «for enhver Lot»lover«trædelse,— der
finder Sted i- hans Bryggeri; kun. naar

han kan bevise, »at den ulovlige Handling
ikke hidrører "l)verkell fra-ham selv eller-fra
hans Folk,- kan« i »ssaa««Tilfældesz hliver«»han«
angerlos. J Virkeligheden er, kun dennne
Forandring foretagen ißealitetem at man,
foruden at »gøre»Bryggerieferen ansvarlig
for sin Fuldniægtig og liiieFolh tillige har
gjort ham ansvarlig for Forpa'gteren, log
manl har, som«j jeg allerede bemærkede«ved
2den Bel)andling,» anset sdetsor at være

nødvendigt, da man ellers kunde risikere«»at
staa overfor en, der i Virkeligheden ikke

kunde drages til Ansvar, fordi han af Navn
var Forpagter, men ißealiteten kun Straa-
mand. Jeg vil endnu kun hertil knytte den
ene Bemærkning at disse strænge Bestem-
melser i Brændevinsloven ——— til »hvi»lke der
svarer lignende strænge Bestenunelser»«i det
her foregggende Lovforslag «———’— havesviist
sig i den rad hetisigtsmæssige, at Overtroe-
delser af Bestemmelsernei Brændevinsloven,
der jo er traadt i» Kraft den Iste »Ap«ril
1887, ere ganske overordentlig sjældne.
Jeg vil tilføje, at »i disse 4« Aar, fra Iste
April 1887, har der endnu »i«kkexforeligget
noget Tilfælde hvor"en""» Angiver «har kræ-
vet eller har kunnet kræve Andel i Boderne.
Dette bemærker jeg»udtrykk’elig« fordi-den
tilsvarende Paragraf i det»foreliggende Lov-
forslag, nemlig § 22, har vakt saa meget
Anstød baade, ; dette Ting og ,ild"et andet
Ting- Jeg harlc stadig holdtbestemt paa
den, netop fordi den ic og forsig er mild,
fordi den afholder fra Lovovertraedelser,l og
jeg tror, at det er et ret godt Bevis, der
er ført for min Paastands, Rigtighed;««at
deri disse 4 Aar endnn»»ikke har været ud-
betalt An«giverpræmie »for»Brændevinsb’ræm
deriernes Vedkommende «

"
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Hvad det foreliggende Ændringsfors»lag
angaar, skal jeg kun gentage, «at med dette
Ændringsforslag kan jeg ikke vedtage Loven.

Bojsen: Detl foreliggende Ændrings-
forslag gaar jo ud fra Frygten for, at der

paal et senere Tids-punkt skulde in»dtræde en
uforholdsmæssig Stigning af Statsindtæg-
terne ved Hjælp af den her under Forhand-

k»ling værende Olskat og tillige af Skatten

paa Sukker og Petroleum. Jeg tror, sat
denne Frygt i alt væsentligt er overflødig

»og at aaledes ogsaa Ændrigsforslaget bliver
overflødigt Naar Ændringsforslagsstillerne
have ment at maatte sikre sig««imod en Stig-
ning af Skatten paa Sukker og Petroleum,
’da forstaar jeg ikke, hvad deres’»Tankegang
egentlig dermed lhar»vceret; thi; det erjoind»-
lysende, »at den Stigning, som nn finder
Sted paa Sukkertolden og Petroleuinstolden
efter de højere Toldsatser, vil« absolut taget
være meget større end den Stigning» der i
Fremtiden vil falde paa de lavere Toldsatsen
eller med andre Ord: under den Skattefor-
-Ideling, som vi nuleve Under, finder der
aarlig en større Stigning Sted i Sukker-
statten og Petrdleumsskatten end »den» der
vil finde-Sted; «naar disse Love ere traadte
iKraft. Der vil utvivlsomt-gøres»den,Er-

dring, at Stigningen indenfor-disse Satser
vil k) ive —mindre, end den nu er, sonderet
altsaa ingen Grund til at foretage noget
ektraordinaert Skridt for at standses denne


