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saa overordentlig let ved blot at soje til:

-Med simkelt Fængsel«. At der kunde ops-

staa Tviv, naar man ikke-gjorde«denne Til-

fojelse« tror jeg ikke kan benægtes Det er

jo fast utroligt, hvilke Tvivl man kan falde

haa at optaste med Hensyn-til Loves For-
taaelse og Fi:n-tolkmng«,« og jeg vil sige,-at
her-vilde det ikke være saa besynderligt, om

man kunde falde paa at- have .en eller anden
Tvivl om, hvad-den«srette Mening er, naar

man tagersHensyn»til»«at derß her indsvres
en Assoningsskalm soms er saa-vidunderlig
meget forskellig lsfrawden salmindelige Assa;
ningsskala - Efter baade-Straffeloven sogs
den eiterede Lov »as» Februar «1866«» k vil-
Sporgsknaalet om Afsoning af Bøder-
falde ud« til saadan noget omtrent som
I Dag fort hver ö—s—B Kroner,s eller kommer

man højt sIQ Kr.l l Naar smaa saa-hers.siger-,
at l Dag skal være Inok til at afsone-M Kr.;
altsaa ’iioget,; ver-Jer en oss-sti Gange saa
meget som-efter den almindelige Afsonings-T
skalde- eller- maaskestendnsas mere,s vilde det ikke;

være besynderligt, om et:-eller anden-meget
skarpsindig Mand sagde, at saa kan der umu-

lig være tænkt paa simpelt FrengseL der

maa være tænkt paa- noget andet. Jeg giver
det ærede Medlems for Maribo Amts ste

Valgkreds (N. J. Larsen). Ret «i; isat denne

Fortolkning vilde være noigtigk og at man

ved en rigtig Fortolkning maatte tomme til,
atder her maatte meness simpelt Fængsel.
Men hvorfor itke-sige det? » Det er jo saa
overordentlig simpelt og let. Naar- jeg »i

øvrigt «b«ad det-s- ærede Medlem, » som-jeg
nævnte, sont-sat- fremhæve dette«efter«min
Mening uklare i Affattelsen "af § let, «esr det

ikke, fordi-jeg vilde kritiserel« Jeg veed meget
vel,- hvorvanskeligt det er; at en Unojagtig-
hedi Loven ikke-skulde indsnige isigk og aller-

mestnaar Arbejdet skal gaa med-Damp saa-
ledes som i dens sidste «Tcd. Det »er melget
forstaaeligt, at der skan indsnige sig en e er

anden Unojagtighed, men det,-jeg -da har at

gøre, forekommer «mig at maatte være at

bidrage mit»til,« at det kan blive klart, hvad
der er Meningen. «Det ærede Medlem for
Maribo Amts ste Valgkreds udtalte, at det

vars soleklarh at der her maatte være ment

simpelt Fængsel, og svi have, hvad der har
endnu mere Betydning, hørt den ærede Fi-
nansministers Menin om, at der er.ment

simpelt Fængsel, og for saa vidt er jeg alt-

"aa glad over-; at jng har fremkalde Klarhed
paa dette Punkn Det var«kun den,-jeg øn-

skede at bringe ttl Veje. » Y ·
« Da jeg nn har Ordet-« vil jeg for øvrigt

sige, at ljeg vilde ønske, at det ærede Medlem

sor Kjøbenhavn-S »7de Valgkreds (C« Hage)
ved at afsatte sit Wilmots-sforflag; rinder

Nr. 24 havde givet Lejlighed til at stemme
særskilt over Ændrin·sforslagets Dele, nem-

lig saaledes-, at man citemte over det, for saa
vidt det blot angaar en Redaktion, »og »for
saa vidt det sangaar en Realitetsforandrmg
Det indeholder efter min Mening bægge
Dele. Dels gaar det ud paa en Nedsættelse
af Vel-erne »og dels »gaar»sdet ud paa en

Redaktioa af Bestemmelsen-» ..
Denk meget

ærede Finansmini ter udtalte sig-» imod Rea-

litetsforandringen’4 hvorved der skulde ske en

Nedsættelse af Boder«ne« -men talte ikke om

Redasktionscendeingem —LNu er det. saa uhel-
digt-, xat de,-: der mene ikkekat- knnne tiltræde
Realiteten iUForslaget »og altsaa ikke. kunne

stemme for Forslaget-i faa Henseende, ingen
Adgang have, til atstemme alene over For-
slaget,«--,sor saa vidt-.-det—»kun gaarsz ud paa en-

Redakstion. »Havde «jeg,,denne Adgang, vilde

jeg stemme-; for Forslaget og-»det af den

Grund, atdet forekommer mig,. at ogsaa her
vilde det være at--anbe»fale, og navnlig i en,

zLov som denne, Udtrykkelig at udtale, hvad
sdet ers,«man»mener».— Detc kan ikke nægtes, at

naar § 14 siger-« at den, sont for,at besvige
Statskassen overtræder det og- det Forbud,—

skal straffes-med de og de Bøder, og § 15

siger, at naar-de i §« l 4 omhandlede Over-

troedelser foraarsages ved Uagtsomhed, skal
det-straffes paa den og den Maade, og naar

der saa i den følgende § ltj ikke siges noget
om, hvor vidt lmanher har-tænkt paa Svig

teller Uagtsomhed, opstaar der en Uklarhed.
sHavde man ikke de udtrykkelige Angivelser i

sig-la og i § 15; antager .jeg ogsaa, at man

sefter de almindelige Regler-» vilde tomme til

det rigtige Resultat. . Men det lader sig jo
ikke nægte, at naar man har to foregaaende
Paragraffer, af hvilke den ene omhandlet
Svig, og den andensaerlig Uagtsomhed, og
man saa har en tredje, der hverken taler om

Svig-eller særlig Uagtsomhed, fristes man

til-sat spørge: ,Er det da »Meningen« atPa-
graffen omfatter bægge Dele, baade Svig og
Uagtsomhed? Og et, saadant Spørgsmaal
er berettiget, netop-naar man har at gøre
med en Lov som denne, der for en stor Del

maa siges at være en Politilov, d. v.;s. en

Lov, der --foreskriver Straffebestemmelser,

strænge Straffebestemelser overfor Forhold,
er an kunne betragtes. om Politiovertrce-

delser o Uagtsomhedsfor eelseJa Jeg vilde
mere- tilsgreds» om man ogsaa her kunde faa
en klar og ntvivlsom Udtalelse om, at der i
§ 16 kun tænkes paa svigagti ,

bevidst, urig-I

tigthngivelse af den Art, SHaragraffen her
om a ere«« ’ «

« E. Hage: iEgoist-er de Udtalelser, det
fremkom fra ventet-ede Fitiansxnimsten hos


