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havns 7de Valgkreds (E.-Hages om, at is
3die Stykke, skulde Bestenanelsen om,« at-(
Vrhggeriets Eier hefter for--Vøderne baades
for sig selv og, fdr saa vidt Boderne gælde3
en Forpagter, Bestyrer, Fuldtnægtig eller

hans Folk. « Det blev betegnet som noget
——— jeg tror endogsaa det ærede Medlem

brugte det Udtryk monstrost Men Bestem-
melsen forekommer mig at være i osa for sig
meget forstandig Man kan dog i Virkelig-
heden ikke udsætte sig for at have kun en

Straamand at holde sig til issaadanne Til-«

fælde Dersom sßrhggeriet sætter som Be-
styrer —— eller det kunde ogsaa være under
Navn af Forpagter —- jen uvederhæftig
Mand, som ikke-for sit Vedkommende har
nogen særlig Modbydelighed imod at afsone
Boder med almindeligt »Fængsel, ser seg si

Virkeligheden ikke, at man har tilstrækkeligt

Pold paa Forholdet, naar man ikke kan
solde sig til selve Manden. « Samme Be-

tragtning har man ogsaa gjort gældende i
Loven om Brændevinsbrænding Der have
vi det samme. Jeg hørte nok, at det ærede
Medlem sors Kjv euhavns 7de Valgkreds
gjorde Indsigelse imod —- ·ikke i Anledning af
Ændringsforslaget, men i Anledning af Ud-

talelsen ved Iste Behandling ——— at der var

nogen Parallel at trække. Jeg vil dog gøre
opmærksom paa, at i §46 iLoven om

Brændevinsbrænding staar der, at Boder
efter denne Lov tilsvares af Brændevins-

brænderen, med mindre han kan tilveiebringe
Sandsynlighed for, at den strasbare Hand-
ling ikke kan tilregnes ham selv eller hans
Folk. Det er altsaa ganske klart, at ogsaa
efter Loven om Brændevinsbrænding hæfter
Brændevinsbrænderen for de Feil, der ere

begaaede, selv om de ikke ere begaaede af
ham. Det er ikke alene tydeligt efter Ordene,
men vil ogsaa fremgaa af Forhandlingerne
om Loven, at dette var Meningen »og ikke

noget andet. At man i ethvert Tilfælde
ikke kan være tjent med, hvor man har et

betydeligt Vodeanfvar at gøre gældende, at

være udsat for at kommetil at staa over for
en uvederhæftig Straamand, den Sag er

ganske klar-» s

Jeg gaar dernæst over til de Æn-
driugsforslag der ere stillede af det ærede
Medlem for Kjøbenhavns 7de Valgkreds.
Ændringsforslagene Nr. 2, 3 og 4 kan jeg
omtale samlede, da de jo alle gaa nd paa
at nedsætte Skatten mer eller mindre. Jeg
stal først gøre den Bemærkning at for mig
ere den her foreliggende Lov og den Lov, der

for nogen Tid siden blev sendt fra dette

Ting op til det andet Ting om Forandrin-
ger i Toldafgiften for Sukker m. m., uad-

skillelige, saaledes at forstaa, at ikke noget af

Lovsorflagene bliver enkeltuis indstillet af
mig til allerhajeste Stadfæstelse De blive

enten bægge indstillede ;eller intet af dem.

Men naar «der sot mig er» en saadan uloselig
Kæde, der forbinder disse to Lovforslag, er

det ogsaa en Selvfølge, at jeg-ikke kan mod-

tage ’en Nedsættelse, «og en betydelig Ned-
sættelse-« i den forventede Statsindtægt gen-
nem det lsenelLovforslaity uden at det andet

Lovforslags betydelige Rednktion af Stats-

indtægterneibliver formindsketl Mere be-

høver jeg- for mit’Vedko«mmende ikke at ud-
tale lom disses Ændringssorslag Æn-

dringsforslag under Nr.» 6, der jo gaar ud

paa, at Ordene i § 2 «»reg»elmæssig Brygge-
maade« skulle udgaa, »vi jeg fraraade, da

jeg ikke kan se, at der er nogen skellig Grund
til at lade disse Ord gaa tid-« Ganske vist
ligger Hovedbetydningem Hovedpunktet i

Bestemmelsen vm Udgangstiden for Olletfra
Bryggeriet idette Udtrka -til’ Nydelse
fuldfærdige Tilstand«. men jeg tror,» at det
vil være nyttigt at bibeholde de Udtryk, der
ere brugte ved Siden deraf eller rettere forud
for det, og som jo ere, at Ollet ikke maa

forlade Bryggeriet, -forindeni det er bragt i
den efter dets almindelige-Beskaffenhed og
regelmæssige Bryggemaade til Nydelse fuld-
fcerdige Tilstand.«

» Den Grund til at ude-
lade eller udstemme disse Ord »og regel-
mæssige Bryggemaade«, som blev angivet af
den ærede Forslagsstiller, tillægger jeg ikke

nogen Betydning Den ærede Forslagsstil-
ler, ligesom flere,’der have haft Ordet om

hele dette Forslag og om den omtalte § 2,
har- jo dannet sig den Forestilling at § 2

vil gøre Finansministeren til Overbryg-
mester for det hele Land, saaledes at han i

Virkeligheden kunde bestemme, baade hvilket
Øl der maatte drikkes i Landet, og paa
hvilken’«Maade dette Ol maatte brygges.

IDersom jeg havde denne Forestilling om §
32’s Rækkeevne, I vilde jeg«vcere den første til

sat stemme ikke blot imod § 2, men ogsaa
imod hele- Loven-—— thi uden § 2’s sidste
iStykke, er Loven, saaledessom den i øvrigt
ier bygget, i mine Tanker umulig; usyldest-
sgorende Men det er jo- langt fra at være

"Tilfældet 2 Man har tidligere, naar man

har overvejet dette Spørgsmaal om, paa
hvilket Tidspunkt Ollet maatte forlade
Bryggeriet, og altsaa paa hvilket Tidspunkt
det skulde afgøres-, om det var skattepligtigt

seller skattefrit Ol- beskæftiget sig med og

sundersogt om man ikke kunde ’fastsætte be-
stemte Lagringstider for de forskellige Slags

iOL saaledes at før den Tid skulde Udgan-
sgen fra Bryggeriet være forbudt. Men

smaa har der den store Vanskelighed at over-

-vinde, som jeg tror, er uovervindelig at man


