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April 1887, den nugeeldende Lov angaaende
Broeiideviiisbreending Men dette er en
fuldstændig "Misforstagelse sra« det ærede
Medlems Side. Loven af 1887 ? 4·6 har
ganske vist . ordret den sginme Be teiiimelse
som her i Leven angaaende«det, « «at’«Folkei’ie
hver for sig skulle døde iti; af den for Oper-
trcedelsen foreskrevne Bode, saasrenit de ere
delagtige »i den »ulo»vlige« Handling «Men det.
der er særligtisor« dette Lydforslag syg som
ikke findes i «Brc«esidev«insl«ov»eiis er, at naar
de under-givne ikke selv kunne betale-« saa skal
Gjeren betale for dem. Det er det, 'ls,om er

nyt og monstrostn dg som bevirker, la",t de

Boden paa op til 110,000 Kr, der paalægges
Eserein «Bestyreren eller Fo.r·pagtereti,« kunne

vokse til det«inangeddbbelte,«sdrdi hver en-
kelt afde under-givne som ere.«iiieddelggtige,
i den begaaede Forseelse, skulle hver for sig
svare yderligere PJS af Boden, og da de selv-
følgelig aldrig kunne betale, bliver det’Eje-
reii« som i Virkeligheden kommer til at be-

tale en saa mange IGange højere Bode. Lige.
saa urigtig er det ærede Medlenis Udtalelse;
om, at den Adgang, der gives Kontrollsns
til at snuse i Vryggernes Forhold, ikke ,e"rs
noget nyt. Det er fuldkomment rigtigt«»at
ogsaa i Brændevinsbrænderiei og Roesukker-T
sabrikker har Kontrollen Adgang til at im-

dersoge Lokaleriie og i det hele taget holde
Oje med«,"« hvad der foregaar Men det, som
atter er det sæt-lige i dette Ldvforslag og
just det, jeg lagde Vægt paa, er § 8, der
giver Adgang for Kontrollen til at under-

søge vedkommendgs Handelsbogen altsaa
sætte sig ind i hele Forretniiigsgangen, kon-

trallere vedkommendes Drift lige ud i de

mindste Enkeltheder«" gøre sig bekendt med

alle hans Forbindelser, hele hans peknnioere
Statns o. s. vi Det er dette,'«der,: saa« vidt

jeg veed, er noget nyt og i vor Lovgivning
hidtil enestaaendes —- Lige saa lidt havde
detærede Medlem Ret, naar han paastod,
at mine Anker mod §§ 18 og 16 vare übe-

sojede. Jeg fremhævede at man havde gjort?
mig opmærksom vaa, at den Bestemmelse i

§ 18, hvorefter Boderne skulde assones med

een Dag for hverst eller 100 Kr., er man-,

"gelsnld,"»—idet der.niangler'Oplys-ning om,

hvor vidt der ved denne"»Dag« er at for-
staaen Dags simpelt Foengsel eller en Dage
Vand og Brod. iDertil erklærede det ærede

IMedlem, at en saadan Udtalelse fra min

Side-vidnede oni min overordentlige Uviden-

hed i dansk Lovgivning; jeg maatte vide, at

Strafseloven iAlinindelighed indeholder For-
skrifter, som Hvilde afgive en«fyldestgørende
Forklaring« med Hensyn tilf dette Spørgs-
mgal.-, Jeg maaszsige,«»at selv om«jeg»var
særlig uvidende i dette Spørgsmaal vilde

jeg tage mig det forholdsviis let, da det
ikke eriiniii «metiel« at llvee’iie««specielt inde i
disse Spørgsmaal; men jeg jnaa beklage, at

d·et i dette Tilfælde ikke er instng meii det
ærede Medlem,· som har «rob»ze»t Uvidenhed
Raad jeg iigexk At »oidn« hekgioit .ill.i. ov-
mgerksoni paa dennei«Mangi3’l i Loyforskagev
saa maa jeg tilfoje «a«t’ denne »iiiai»i« er en

Kollefga af os’bcegge her i TiiigetY nemlig
detærede MedlemsraVibgrg (Klein). lJeg
antager; at det ærede ’"Medl»em"sra Stodde-
kjtshiiig »vil forudsætte at det nævlite«jsexede
Medlem dog ikke ·er« i allerhojeste Ger Uvi-

dende-« idansk Lovgivning Sagen er nok deti-
a»t i Fplqe ·Strass·elov»ens .§ 30 er det«’t .".

(N. J. Larseiit Deker ikke Strgfselovem
naa muligviis er det altsaa en anden Ladhe-
steininelses« jeg skal ikkegaa nærmere kindi paa
Detaillseixne deraf, da« jeg ikke’2er særlig
kyndigi dette JSporgsniaah mkn det ærede
Medlem fra Viborg iiidtglte til«ni»i«g, vel er

det sandsynligt »og’ meget muligt? at Dom-

;stolene ved en«Fortolkning. nfkdettei Udtryk
s»eii Dag« vilde komme til det Resultat, kat
kman maa antage, atYMeningen er simpelt
chcngscl, men at dette i ethvert Tixfcerdc
ser usikkert. Og"det jer dog eji ejexsdomnie-
lig Maade at give Love paa, «at skrive dem
saaledes, · at man-paa Forhaand maa sige,
at det er tvivlsomt« hvad Meningen Jer
med dem. Ngar det ærede Medlem udtalte,
at forleden Dag skulde jeg i have stemtfor
et Ændrings3sorslag til en elleranden Lov,
som var højst uklar i sin Assattelse«« vil jeg
dertil'"sige, at jeg erk mig ikke bevidstat
have stemt »for,’ eller«rette’re sagt, jeg »er
sikker paa ikke at have stemt for noget
sligt; men den Omstændighed at der her i

Salen bliver ’«stillet ÆndringsforslaY «soni
ere uklare og ··utydelige," tør man og·vel
ikke anse som et Argument for, at,alle Love
saa vidt muligt bør affattes saaledgsv at

ingen kan forstaa dexiis Naar man paa

Forhaand bliver gjort opmærksom paa, dat
der i Forslaget· findes ·’ukl»are« og ntydelige
Bestemmelser, vil det dog være ri·gtigst«at
forebygge de Tvivlsmaah de give Anledning
til.« ;"—— Ganske de« samme Bemærkninger
gqelde ogsaa · med Hensyn- tils« det ærede

TMedlems Indvendinger mod mine Udtalel-
iseriangaaende § i»6. «J § 16 staar der,· at

s»Angivcxse tit Udfsrsei af Land-et af skeete-
xfrit Ql som skattevligtigtstraferM med de

sag- de Boden Jeg ·»sagde desangaaende
kfvrleden Dog, at her erider altsaa ikke gjort
sForskel paa, omidet er en sdigagtig Forse-
selse eller-« eri Uagtsdmhedsforseelse Det

;«aerede Medlem svarede «dertil, «at denne
I Indvending skyldtes atter min store Uviden-

hed, idet jjegsz burde vide, Fat-naar der ikke


