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Haab at« opnaa«Forandringer» Ogsaa jeg
gaar ud sra, Fat naar man-kan give gode
Grunde for Ændring«er i Forslaget, saa vil der
i, dette Ting ogsaa vcere·Stemning for at

vedtageForandringer. , Men det ærede

Medlem»fand’t· ikke det ringeste il selve For-
slaget»soriii LSvar antageligt, der var kun Fejl
paa Fejl. « Maa jeg her, kun» indskyde den
Bemærkning .at det er ret karakteristisk at

høre reerede Medlemmer, som nu det ærede
Medlemfor Kjøbenhavns7de Valgkreds og

det «ærede.Medlem sors Kjøbenhavns Amts
4de,«Valgkreds; i- A ten, være saa uhyre
sfkrupnlipse overforLovforslagets Affattelse og
at dømme det, saa, strengt i juridistJHenk
seende; ,naar,»man blot hnskrerz at» for 2 Dage
siden «vare«sd«e sainme derede «Medleiiiiner med
til at stemme sov-et Forslagr«i dettek Ting,
sorm —, det tror«jeg«at turde paastaa —«var,

et»r«eyst iMonstrnm afret Forslag, et Forslag
om, a«t ernUSteinvelafgifx»ski·ixde»gorgs afhæn-

arrig as den »Oyistdendig»hed»x lom««man boede

e ce ikke rpedee ei -»kø»ksstcidiigncndet«» Di-(
str«ikt.» Nogetfsaa vagt og som i den Gradt
savnede, alle faste Kriterieiz vilderde»æredei
Medlemmer ved Navneopraab slaa fast som
noget, Jman særlig skulde lægge Vægt paa;
soiii ethpperligt Forslag. »««sa, et saadant
Forslag kan staa som Monnment over, hvad
32 Lovgiverei det danske Folketing kunne

finde passabelt, men ellers tror jeg ikke, at
det vilde due»til andetspend «til at skabe et

Utal as Processerz det tør jeg dristig paa-
staa; at enhver Jurift«vil være enigt Naar
man selso » har,-« opstillet et saadants«Forslag
somMonsten «bør man ikke sælde for strenge
Don-rine overfor andre, naar ogsaa, de« kunne

kommemed Forslag,l som paa et eller sandet

Punkt-kunne giveAnledning tilKritik. Men
for øvrigt led den Kritik, der blev anstillet
af det "æi«ede Medlem— for»« Kjøbenhavns r7de
Valgkreds-(C. Hage); af deii Skavank,’ ’at den

soml sagtvar overdreven-i en aldeles urime-
ligs Grad. «Naar»man hørte det ærede Med-
lem, tale om«deii-Ftontrol, mandil indføre
ved iLovforslaget, skulde«»man tro," at man

her stod paa«en aldeles jomfruelig Jord-
biind, at man ikke før i dette Land havde
kendt til lignende Kontrolbestemmelser, "at det

var første Gang, der var Tale om at give
udførlige Regler for Beslntning af en inden-

landsk- Produktiom Naar man imidlertid
veed«atkdette ikke er Tilfældet, naar man

veed, at vi paaflereeraader have og have
haft enlaiig Række udførlige og meget i det

enkelte sgaaende Kontrolbestemmelser med

Hensyn til Beskatuingenas indenlandsk Pro-
duttion, maa det ærede-Medlems Forbavg
felse-blive temmelig grundløs Blot som et

Eksempeh thi det ei umuligt for mig »at

gennemgaa,alle de Enkeltheder, han fremkom
med, skal jeg tinfore, at han i shøjeste Grad

fandt det forkasteligtz at der taar i § 1»8:
»For Delagtighed i«»den ulovlige Handling
bode BryggerensFolk desuden hver for sig
Vs af den for Overtraedelsenforeskrevne Bøde«.
Naar man hørte detærede Medlem, skulde

man tro,««at det- var? en ’"«aldeles ny Bestem-
melse, som xmaatte,«opi’:øre enhver retsindig
Mandsßetsfolelsa« og hvorledesler saa det

virkelige« Forhold PU »Det er dette, at i en

Lov, « der i 1887 er vedtagen her i Tinget
om Beslntning-af Brændevinsbrænden, findes
en» aldeles tilsvarende Bestemmelse J denne

Lde af Iste April 1«8,87 staar der’saaledes:
»Fo«»r sDelagtighed si« den ulovlige Handling
døde »«Brændevinsbraenderens sFolk desuden

hver for sig3l 1,4- «af den for- Overtrcedelfcn
foreskrevnes øde«. Jeg vil bede ærede Med-

lemmer mærke sig«· at Forskellen mellem den

anførte»Be«st«eminelse«i det foreliggende Lov-

forslag log Bestemmelsen i Loven as 1887

er- den, at Loven-af 1887 « har Ordet
»Brændevinsbrænderen«, men Lovforslaget
har Ordet Bryggeren «Jeg kan nu ikke

finde, at der skulde være den uhyre Forskel
paa en Brændevinsbrænder« vg en Brygger,
at hvad der er ret og rimeligt for en Brænde-
vinsbrænder;-,sknlde være oprorende uretfær-
3digt og absurd, naar det gælder en Brygger-
sSaaitalte det-æredeMedlem blandt andet

"ogsaa om, at det do«— var skammeligt, at

man lod Opsynet snnsle i alle Kroge hos
Bryggerne, at- Bryggerne kom til-at bo som
i et Glashus’,' «og hans udbredte sig i ikke

ringe Grad derover.« Men maa jeg gøre
opmærksom paa, atsiakklirat den samme Smi-

sen·i Krogene finder««" ifølge-den bestaaende
Lovgivning Sted hos Brændevinlsbrcenderne
Det kan ses,af’«deit-Lov«, jeg »nysc nævnte

Opsynet kan-til alle Tider afSTDognet for-
lange«"at komme inds hos Brændevinsbrænde-
ren, og det behøver endsikskesat holde sig til

Brænderilokalerne,,"men kan ’ogsaa forlange
at komme ind i andre —Lokaler, det staar der

udtrykkelig iLoven: Jeg- kan ogsaa her
nævne Loven oni Vestatning af’Roesukter-
industrien Der have vi meget iiaergaaende
Bestemmelser Det «er altsaa, væsentlig set,
slet intet nyt, her er Tale om. «J et enkelt

Punkt kan der være en Forskel,’inen i Prin-
cippet er det ikke andet, end hvad vi i mang-
foldige Aar have kendt i vor Skattelovgiins
ning. Jeg synes derfor ikke;— at der et mindste
Grund.til«««ci»t«»tage«saal»edes paa Vej, som vin

vs«her«v’are«i Færd med at begaa noget
himmelstrigende nyt ,———« paa ingen Maader
Som et- andet Eksempil paa, hvorledes det

ærede Medlem fortolkede det foreliggende
Lovforslag- stal jeg nævne, ei han spurgte


