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paa al ben Tale om Mistoenkeliggerelse og
sligt. Det tænker jeg nu, vi erescerdigemed
Det ville vi ikke mere-saaat høre efter den
Udvikling, vi- siden da havejgjornogxefter
det Stadium, hvorpaa vi idette Øieblik be-
finde os. «Nej«,:«"gtsßovf»orslaget» har denne
politiske Betydning, «f«orkl»are·r» sjo —Maaden,
hvorpaa det-er blevet behandleh og dethnd-
hold, Forslagethar·—’j«—Naar» man» opfatter
det saaledes som den-Foran hyvijunders man
har stiftet et nytlpoliti»sk Parti; «er det ,i —og«»
for sig naturligt, at detkan-for »et Skinsj»
Skyld gaar gennemßigsdagens Ting, og ati
den vir eligeJAfgorelse og Vedtagelse innderksfSted —andet««Steds« »navn»lig mellem de« ærede
Medlemmer, soni laville være "Medlemmer af.
det PartiL der derved-dannes.»-"J Forhold;
til dette Hovedojemed ’med«’det«te« Forslag ere-
vi andre uvedkommende,’ det indrømmer jeg-«l
og jeg finder det fra detteSynspunktganske
rigtigt, tatJm ogsaa under disse Behandlingen
blive behandlede og betragtede«som nvedkom-j
mende. Men det forklarer jo endelig ogsaa,« at«
der forelægges et Forslag til Lov, som fra alle
Sider erkendesfor atvære»noget ganske irratio-
nelt, fordi der SlagsNydannelsen hvor tidli-
gere uetisartede Elementerskulle mødes, netop
pleje at mødes paa saadant noget, der fra
alle Sider set er Jsaa slet og for asteligt, at

man kan blive enig .om det. Hvisdet var-
helt- godt fra den» ene Side og«»helt slet fra
den anden, —vilde det ikke«være»let pda den
Maade at benytte det« fom«enOvergan’gsbrd
Men netop fordi 4 det fra alle Sider er slet
og forkasteligt, »har ldet været egnet til det
Maal, man har haft dermed, lig at det er'det
fra Folketingets Standpunkt behøver jeg ikke
at udvikle nærmere, det er tilftrcekkeligtspaw
vist tidligere. aJeg behøver kun at sige, ats
en Skat i dette Omfang, lagt « fortrjnsvis
paa delnbemidleda sikke selv fra-et’politisk
Standpunktl i og for sig kan«-have været
ønskelig «for Iærede» Medlemmer af dette
Ting at- gaa-til. Paa den anden Side ind-
rømmer jeg ogsaa, «’at»detk»har været noget
for den højtærede Konsejlsprwsident at boer-
vinde ved at gaa « til dette Forslag (Afbry-
delse) Det— kan det ærede Medlem ganske
rolig sige Ja til. lDet er nogen, som ligger
aabent for os; og som den ærede Ko,nfejlspræ-
sident egentlig ikke har lagt Skjul paa. Der
hører ndgen-Otiervindelse for sen. ledende
Minister «til at gaa med til en,-Lov, ,som han
selv erkender,sor irrationel.’ Det er noget,
som den ærede- Minister har maattet kæmpe
imod, men lykkelig har overvundet «Jeg vil
ngaa sige, at ’der»i»og for sig hører en. vis

rad ameodekommen ’til «fra den højt- ·
ærede Finansministers Side for —at modtage
en Myndighed som den, derer given idenne »

Lov. Jeg kan faa godt forstaa, dersom den
ærede Finansminister egentlig har følt sig
übehagelig berørt ved »at skulle have en faa-
daii Myndighed, - som, hatr i— Virkeligheden
ikke »paa-sit personlige Ansvar. er iStand iil

» at indestaa for, men hvorefter han skal; tage
Ansvar, - for andre sog for Folks Velfærd t
et Omfang som dette, paa et.faadantGrund-
lag og efter en Procedure, «som jo ganske

kommer paa, hans Ansvar, ,i en Sag.- som
» efter sin almindelige Beskaffenhed helt »og

holdent — hører, ind,-underk-Domstolenes Af-
gørelse.-«Det-—er jo klart nok, atsdet esr den

» højtærede Finansminister, der-i Virkelighe-
den skal afgøre Straffen-» hvis -§ -2 skal-for-
staas saaledes; fom»jeg forstaar sden,» og jeg
tror, den maa forstaas saaledes, atden ærede
Finansminister siger: - saaledes »og saaledes
er,det. Saa venter «han og mener,-at Dom-
stolene uden videre ville,-knytte Domsklausus
len, Straffebøder og Fængsel, til dene-eredeFi-
nansministers i Forvejen afsagtezDomnie Jeg
siger, at det ersen Stilling-— den højtærede
Finansminister n·ok» kan være « lidt- -betænkelig
ved at modtage; men paa den »anden Side
tvivler jegsikke om, at den lreredesFinansmi-
nister for-faa vidthar-Ret, -, naar han siger
»at det ikke er let at gøre. Naar man-« vil
have en Lov paa-det Grundlag, som her er

foreslaaet, »er Sagen jo,-i Virkeligheden den,
som . det blev sagt. »i det-« andet Ting,-—at
det er det samme 3som at løse Cirklen-?- Kva-
dratur. « Det lader sig ikke gøre. , Det er en
«gordisk Knude, der ikke har kunnet lade-sig
«løse, og den serede«Finansministers.-»har:lige-
som—Alexander«hugget Knuden oven men-det
har, ført til de Kpnfekvenfer,s.««som« nu - ere

iklare for os allesammen; thi her,;foveligger
s,der jo noget» som der ikke haves Sidefivkketil -i hele»kvor Lovgivning,« og jeg tror heller
ikke i noget ,civiliseret Lands, lnemlig »at en
administrativ Autoritet, paa den Maade som
her er raadig overfor Donisafgorelserl »Det
tror jeg ikke; man har mange Sidefthkkeri til
paa vort nuværende Eivilifationsstandpunkt.
Naar man siger, saaledes som »det ærede
Medlem for-» Kjøbenhavns »4de« Valgkreds
(Seharling) har sagt her i.«Dag,-»og som
Konsejlspraefidenten ogsaa plejer at sige»«»at
naar man vil arbejde paa dette Grundlag
maa man tage Konsekvenserne,« vil«iegs dertil
siger Ja, hvem er det, »der« vil- arbejde paa
det, Grundlag? Er det »ikke den højtærede
Regering og det højtærede Regerinasparti
selv, der vælger dette Grundlag, der-kommer
med dette Grundlag? Jeg kan sikke forstaa,
at sman paa den -Maade kan læggezk2lnsvaret

Lra sig og sige: Naar de og de ville gøre
et»o det, fører det til disse absurde Kon-sekvenser. Det er densl ærede Konfejlspraesis


