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for dette Tings Vedkommende er saa nieget
større Grund til at tage det under en grun-
dig, omhyggelig Overvejelse Dertil kommer
jo ogsaa det, at det, derxhar været Genstaud
for Landstingets Overvejelse; er,«soni ærede
Medlemmer vide lige saa godt som jeg, vae-

sentlig tnn den eneste Ting, -» nemlig hvor-
ledes man kan ramtnec«illt«Øllet« saaledes at

Pengene komme-ind iStatskassen««Det har
været Genstand for Overvejelse, itke en eni-
hyggelig tog-grundig, men enxmeget energisk
Overvejelse, somshar ført (til det overordent-
lig radikale Forslag, som nu’ foreligger for
os. Men det er ganske vist ikke-den eneste
Side ved dettelLovforslagcs ssom fortjener
Overvejelse, og navnlig »ik·kek den »Side»»»der
fortrinsvissers henstilleh stil- « dettesTingsOvers
vejelse« der .et-mange andre Sider as For-
slaget, som vi efter hele.-vor Stilling vilde
have storth’utid og«Anledning«sktil at tage
under Overvejelse,.«og« som jeg itke-har lagt
Mærke til har-spillet ,nogen «-. endelig ?Rolle i
det andet Ting, nemlig- Sporgsmaaleh oni
dette Forslag-sikke lgaar den « borgerlige Fri-
hed og Erhvervssrihed ssor ncet, omikke dette
Forslag harz stilletVorgere si: en Afhængighed
as Administratianen, som vi iskdetteTingkere
særlig kalde-de til at værne-imod; Alle disse
Overvejelser har jeg ikke set-« noget «til«s«sog
det var. dog«Overveselser-,. -som det-» nok
var værd at, anvendeMnogemTid paa, thi
naar- jeg stal csoje Eet Paa-Ord til- det; der
allerede er fremkommet mod» dette Lovfor-
slag for dette sidste Puntts Vedkommende-,
saa vil jeg der siger-Hvem vilde for «et» Aar
siden have ctroet, .at vi.i«dettexTing skulde
have ..givet »kd»enx» aeredesM Finansminaster .en

saadan - Myndighed ..som s . den, han) har faaet
i dette Lovforslagxii k«: Det ser»noget»saa Utro-

ligt, Eat dersom-Amts havde « fortalt for et

Aarzsidetn l.at vi skulde--have;-vedtaget»en
Lov, som lagde det hele i Administrationenss
og is«Ministeriets.-Haand, saa.-3vildesvi havei
forsvcerget," at«det«tunde ske. »«Jeg’ sigters nu(
itte her ncermest til-« deiirn»h-Paragraf,- ssdekl
er kommen-ind soml §»11, cog som-— forbyderi
Qltappere -og alle andre at--bland,e »O1«»Jeg« i
anser det ganske vist for-en meget-abnorm4
Bestemmelse-: for « nogen-- vi intet-«Skidt-stykkel
have til; «thi—«sganste tvist har Imalls"ni:evsit
Margarinelovem ment de Farvevestemmelsee
der havexsjoxslet iiitet tilsvarende-til dettes
Det tnaa jo desuden siges,« at Ofelvvm man
kan paalægge«» Borgere visse Indskrænk-
ninger i den personlige Frihed, naar ’der

virkelig foreligger fornuftigeGjernedksaa er

det noget helt andet fast gøre noget lignende,
naar ·man mtsbehagerat give en- Skat, sont
man itke kan tontrollere paa anden Maade,»
tig sem man ligesaa godt. kan give Paa et

mere fornuftigt Grundlag, hvor en saadaniJndskrcenkning ikke behøves. Altsaa- for
;Margarinelovens Vedkommende har det den

fßetydning at beskytte Konsumenterne, sikre
dem, at de saa den Vare, de ville have, og
det er et Øjemed, som er fornuftigt, og som
jegl snarere vil arbejde hen imod at faa
gennemfort i videre Udstrækning ,s fordi jeg
anser det forrigtigh ats- man forlanger af
handlende,« at deres Varer skulle vcere det,
de udgives for atvære - Men noget helt
andet er det at spaalceggeilndskrænkninger
af den Beskaffenhed, som her er omtalt,
uden noget ssom helst zfornuftigt Øiemed —-

ja-, det kanjeg-vel dogss«ikke sige,l for saa
vidt-Statskassens Interesser ikke ere Ufor-
nuftige«——kmen’« det ser sdog itke noget Øie-
med,; « som ; berører Borgernes »almindelige
Jnteresser- Men hvad- der navnlig nndrer

mig «v»ed 3denne—c§kll» sokg soms ogsaa ser et

Bevis for;»-« at den-ik- e« er overvejet saa
grundigt, «s om dens højtærede kFinansminister
troede, cdet er, at man sharssgivet sden et saa
nnodvendigt Omfang, som- iden har faaet’
Jeg-tun»de:»forstaa, Fat cman forbod Folk at

komme 7 Sprit«s ispskattefrit «Øl,· --idet- man

kunde sige,-- at- det var-i Virkeligheden at

lave«s«kattepligtigt Ql deraf,. »og- naar det
ikkecmaa gøres i Brygserierne faa :er det
navnligt »at —man he er ikke maagore det
udenfor. szDen-,simple,.- naturlige Følge
vilde« være at beskatte denne Virksomhed;
imidlertid har man ikke».ments at kunne kon-
trolleresen saadan Virksomhed,- og saa har
man grebet den Udvej- at.-for yde den.
Det ligger- ».«-itke ndenfor«« denne Lovsl
Ramme eller Djemedz ligesaa naar man

tager fkattepligtigtOL -f. Eks. Ol med 6 pCt.
Altohol,-- og - saa- deraf» laver dobbelt saa
meget skattepligtigt Ol med 3 pCt.-, det er

ogsaa » indenfor Lovens»-Ranlme, —og det

burde bestattes«« dassxdet -j.o»logsaa er flotte-
pligtigt, »og-saa«forbyde"r man det. Men

hvad jeg»«ikkeskbegriber, --det»-er, at man ikke
maa-lave -«skattepligtigt Ols om —til» at vcere

skattefrit.s .Jc-Brhggerierne»«er sdet fuld-
stcendigstilladeligtqss Bryggeren har Lov til

at brygge skattepligtigt Olmsaa meget, han
vil, »»;og?»Lov« til atl spbede det op, saa meget
ljan»»vilz det erfuldstændig-tilladelng og der
er- mtetzdertilsat sige.-« tMensnaars« det maa

gøres-i Bryggerierne «
hvorfor iral Verden

maa man--l saa itke-gøre det Udenfor ?- Jeg
kan« Tingen- fornuftig- Grnnvk finde stil at for--
nyde dets Idet det stattepl·igtigeØl— fors
lader Bryggeriet,s saa- betales; verken Skat

deraf,-kStaten-faar, ljvadsdenskal have, og
har intet Krav mere, men hvad «»der saa er,
der kan motivere, at man sorbyder «« olt»a·t
forandre dette skattepligtige Ol til attefth


