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Lotterikollektor, saa kunde jeg-forstaa det.
Det er, ligesom man har kongelig«Hof-Urte-
kræncmer. Jeg tror, sat«det- er at komme ind

paa en— Vej, som der ikke er Grund til at

komme altsfor vidtind«paa. Jeg har undersogt
selve den kanoniske Bogxsom indeholder Reglen
for alt, s hvads der har Ratig og Titel her »i
Landet, nemlig den kgl. Hof- og Statskalender.
Den kender ikke noget dertil, det er«den

nyeste Udgave; ! sDethedder der Skolelærer-
seminariern Og gaa vis til den nugceldende
Lonningslov’« afs«lß7l, hedder dets ogsaa
Skolelærerseminarier. Komme vi«nus til de

Forslag, som ere-indbragte as den-højtærede
Kultnsministeus sfinde ydet-Forslag, som er

indbragt i»1883,- nemlig «»’Forslag til Lov om

Lonningerssor de ved Skolelærerseminarierne,
det kgl. Dovstumme- og«Blindeinstitnt,« det
kgl. Vibliotek og sd«e« kgl. «Kunstsamlinger
ansatte Lærere«. sssMan ser, at der her- er

saa mange kongelige Tings at» det ikke kan
være nogen«ren«Forg«lemmelse at inati har
ladet Skolelærerseminarierne staa,-( som -de
staa, ’og ikke som kongelige.· thi den Gang
var det ikke gaaet op for Kultusniinisieren,
at ogsaa disse skulde være kongelige." Det

kongelige kom forst frem i et--Lovforslag.
som den højtærede Knltusminister forelagde
for Landstinget den 6te««Deeember 1887.
Dette Lovforslag hed «,,Forflag til Lov an-

gaaende «de kongelige Skolelærerseminarier«,
men man kan’««se, at det var en ny Vej,
Kultusministeren den Gang betraadte» og
at han ikke- var rigtig stiv i Prineipperne
den Gang, thi medens det hedder i Titlen
»kongelige l-Skolelaere’rseminarier««, hedder-» det
allerede i § 1 -Statsseminarier«" og i § 3,
hvor det nævnes s 3 Gange, hedder det kun
Skolelærerseminarier«l Den højtærede Kul-
tusminister har, den Gang han forelagde
dette Lovforslag. i- Titlen faaet »kongelige«s
med, men har allerede glemt det i-§ 1, hvor
det hedderl Statsseminarier, « «og endnu smere

i § 3,- hvor man simpelthen har kaldt dem

Skolelærerseminarier» Jeg har omtalt dette

og vil blot gøre ærede Medlemmer opmærk-
som paa, jat der altsaa idenne Ændring
af Titlen ligger « noget mere end dette skille

»m. v.«, som smaatte til, «shvis vi vedtage
Ændringssorslaget om Nedlaeggelsen af Ra-

num Seminarium. Jeg vil blot gore«ærede
Medlemmer opmærksomme-paa, at Iser oiu
dette skulde blive forkastet, kunde det dog
være, at der- —- saa fremt man mentep Lad
os lade disse-Skolelærerseminarier hedde-,
som de« havde heddet altid, og som de hedde
endnu isHof- og Statskalenderen —- kunde
være Anledning) til atstemme for- dette «Æn-

dringsforslag endda, idet dette lille »m.«- v.«»,

som saa vilde blive overflødigt, vilde kunne
udgaa-ved 3dje Behandling. » « »

I »J»eg skal- indskrænke-mig- til»disse Be-
mærkninger Idet jeg«kun·berø’rer, »at med
Hensyn —til Lønninger» staar l)ele’Udvalget
enigt,» skal jeg sige, lat«Mindtetallet mener,
at«·vi bør holde os til-et bestemt normeret
Antal-Lærere og itke aldeles«» uindskrænket
tage det fra Ministerens Haand; »hvor mange
Lærere ider skal anseettesi ved- Seminarierne
og have-kongelig Udneevnelsex » Idet jeg nu

anbefalet Mindretallets »Ændringssorslag til
det høje Tings Eftertanke vg »Bevaagenhed,
vil jeg-dog «henstilles« ’oni Edets ikkel vilde zvaere
rigtigt; om vi i Spidsen! sor Seminarierne
virkelig sattesMaendx P ljvis’«hele Tid, Jnter-
esse og Kundskaber ’o; s: v. vare rettede

paa det at være Forstander «»sor« et Semi-
narimsr ssor vor-dende««Laerere. « Fremdeles
spørge-vi, som ’det»ikke vilde vaere rigtigtsat
nedlægge det ene Seminariunn’B« hvad»der« jo
vil« kunne’«ske ikke blot’«uden ’Skad’e«’l soin det
hedder i Flertallets Betænknings men « som
fuldt vel kan 11edlcegges« og«der· vil jol der-
veds tillige kunne gøres en Besparelse ved
Siden « as»de»2i ovrigt forøgede Udgifterl til
Seminarierne. Saa var der dette lille for;-
melle Sporgsniaal, lom«· deri var· nogen
Grund til for os her ved Lovgivningsmagten
allernaadigst ———-on1»-jeg«'saa maa sigelUmä at

tillægge Seminarierne Padikatet af « J»»kongef
lige-».« De have-levet saalænge tiden at faa
denne Titel, at jeg tror,"vi kunne lade dem

beholde-den, dehatzex « Y ’ «

Formanden- i(Høgsb-r«o):’« Der er

stillet et Ændringssorslag udenfor Betænk-
ningen as det ærede-Medlem for Skanderborg
Limts»lste«Valgkreds (Bajer), men da For-
slagsstilleren Paa-Grund af Sygdom-ikke er

til Stede og kan begrunde, det, vil jeg lade
dette Ændringssorslag’udga«a, saasreint ingen
optager det. » « ' » ’ » -:«

Berg: Jeg ’—optager det!

« Henning Jensen:« Jeg staltillade mig
med nogle «Ord« at anbefale ærede’Medlem-
mer at stemme for; de’«Ændringsforslag," der

erekstillede af Mindretallet til-dette Forslag,
og særlig de Ændringer, sont tilsigte at ad-

skille Seminarieforstandervosterne sta Sogne-
prcesteembederne. «Jeg skulde-ikke have udtalt

mig om denne Sagx idet jeg xnenery at «jeg
paa detteOmraade ikke har den»»tilstrgekkelige
Ssagkhndighedh men Tjng har ens Autoritet
med Hensyn til·:dette Sporgsntaalat beraabe
mig:-an, ;sot"n«leg!«er ganske 71ikt»er» vaa,"’at
baade den hoztceredse Minister og tillige Ud-


