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for ikke er nogen tilstrækkelig
sz
begrundet

Indvending mod disse Ændringsforslag. Jeg
tror i det hele, at saaledes som Lovforslaget
nu foreligger, saa’tilfredsstiller det paa de-
vcesentligste Punkter, for saa vidt angaar
den juridisk-tekniske Fremgangsmaade Jeg
taler ikke om det finansielle, ths det er en

Sag for sig, men ijuridisk-tekni Henseende
tilfredsstillet det i det væsentlige det. som
man fra Sagsorernes Side har ønsket En

hel Del af de detaillerede Indvendingen
som bleve gjorte fra Sagforerforeningens
Side, er der so allerede taget Hensyn til fra
Landstingets Side, og flere er der jo ogsaataget
Hensyn til her. Det, derblev tilbage, var iGrun-
den kun det, at der mentes, at der burde være

Adgang for- Panthavere til at forfølge uden

Hensyn til Konkursen, og den er: nu aabnet

dem i saa stort et Omfang som muli t ved

den ved 2den Behandling vedtagne Affattelse
navnlig af §§ 47———48. Jeg kan ikke se, at

der kan forlanges mere i den Retning, tltsidet er jo altid en Vanskelighed, som man ik e

kan overvinde, at de Panthavere, der mene

smed Lethed at blive dækkede, kan man jo
ikke tvinges til at deltage-i den Slags Skridt ;
de maa have Lov til at sige: Vi ville ikke

give Afkald paa vor personlige Fordring i

Boet, vi ville have, at Boet skal forestaa
hele Realisationen. Dette er det heldigste
for deres Vedkommende, for derved skaffes
det mindste Bryderi, og at de sekundcere
Prioritetshavere derved undertiden blive
udelukkede fra at drage sig disse Regler til

Nytte, det hører til den Slags Ting, som
umuligt kunne undgaas, naar man ikke vil

være ligefrem uretfærdig mod de bedre stil-
lede Panthavere. Jeg kan derfor ikke andet
end finde, at det vilde være fra Tingets
Side en meget uheldig Fremgangsmaade;
om man nu, efter at have lagt meget Ar-

bejde ind i denne Sag, baade i det andet

og i dette Ting, vilde forkaste det hele. Saa

Favde det været langt bedre, om det var

et, da Sagen var her til Iste Behandling.

Formanden (Høgsbro): Der er be-
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Berntsen, Vertean (Vejle Amts ste Valg-
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—(Lanrid—sens. »
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Andersen (Thisted Amts 3dje Valgkreds),
Bach, Berntsen, Bertelsen (Hjørring,Amts
ste Valgkreds), Bertelsen (Vesle Amts ste

Valgkreds), Brockenhuus-Schack, Bøtker,
Christoffersen, Clanssem Dahl, Dalsgaard,
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Ravn, og Rosen. '

Nej:

E. Sørensen, J. Sørensen, S. Søren-

sen, Tang, Bergz Brug, Bjerre, Busk, Bon-

økke, J. C. hristensen, P. Christensen,
S. P. Christensen, Fogtmann, Geltzer, P.

Kolnn Hørdum, Hørup« Harald Jensen,
orsgaard, Lanridsen, Leth, , Mølgaard-
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Taaber, Bluhine, Brandes, Henning
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