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ligning med, hvad dersnu finder Sted, og
medens det er paavist, hvorledes der er sket
væsentlige Forbedringer baade »med Hensyn
til Opgivelse af Omkostningsbelobene, med

Hensyn til Pantekreditorernes Stilling lige
overfor et Konknrsbo o. s. v., kan det ærede
Medlem ikke sige andet end dette: Jeg hel-»
der ikke af dettenye System! Lad os blive
ved- det gamle! Der er Betænkeligheder ved
at gaa ind paa noget nyt! Og dertil knytter
han saas vage Antydninger af Betænkelig-
heder,s som ere as den Beskaffenhed, at jeg
drister mig til at paastaa, at hvis jeg ikke
ansaa «det for at være utilbarligt overfor
det høje Ting, skulde jeg gennemgaa hans
Udtalelser og kunne plukke dem fuldstændig
fra hinanden. Det vilde imidlertid koste
nogen Tid, og derfor anser jeg det for rig-
tigt nu at slutte.

Jnstitsministeren lN elle ma n n): »
Jeg vil først med et Par Ord bemærke, at

det af mig stillede Ændringsforslag, som er

tiltraadt af Udvalget, tillader jeg mig at

anbefale det høje Ting. Det gaar jo egent-
lig ikke nd paa at udtale noget andet, end

hvad der er Meningen af det, der staar som
vedtaget ved 2den Behandling, men det fore-
kommer mig, at det her er maaske noget
klarere udtrykt, og derfor har jeg tilladt mig
at stille dette Ændringsforslag, som jeg alt-

saa tillader mig at anbefale til det høje
Ting. — For saa vidt i øvrigt angaar det

Ændringsforslag, som jeg har modsat mig
ved 2den Behandling, navnlig 2det Stykke
af § 38, da kan jeg kun derom udtale, at

jeg maa forbeholde mig min Stilling dertil,
naar Sagenlommer ind i det andet Ting.
Jeg gaar ud"sra, at alle, som overhove-
det onske, at denne Sag skal fremmes
i denne Samling, maa ønske, at den saa
snart som muligt kan gaa over til det andet

Ting, hvor den skal nnderkastes 3 Behandlin-
ger, eftersom den ikke har været der for i
denne Samling, og at man saaledes helst
maatte stræbe hen til at se at faa det andet

Tings Mening at høre om denne Sag. Lov-

forslaget er jo baade i den Henseende, som
jeg her har berørt, nemlig §3B, 2det Stykke,
og ogsaa 1 andre nndergaaet ikke uvæsentlige
Forandringer i dette Ting. —- Hvad angaar
de Bemærkninger, som ere fremkomme fra
det ærede Medlem fra Næstved (Leth)- og
som jo vistnok gaa ud paa hverken mere

eller:mindre, formodet jeg, —end at forkaste
Lovforslaget skal jeg dertil bemærke, at det

dog aabenbart ikke er« noget tilstrækkeligt
Argument mod et Lovforslag at sige, at det

gaar nd paa at indføre et nyt System, naar

der dog derved vindes betydelige Fordele-

Vi maa jo huske paa, at et System kan jo
gærne være nyt her til Lands og derfor
ingenlunde være oprevet, og det gælder
netop om dette, thi hvad dette Lovforslag
gaar ud paa, er netop kun at indføre et

lignende System for Tvangsforsolgning som
det, der gælder næsten i alle andre Staten
Vort hidtil gældende System — for at

bruge dette Udtryk ’——· er noget meget ene-

staaende, som der vistnok ikke findes noget
tilsvarende til andre Steder. Det, som
dette Forslag gaar ud paa, er at indføre et

lignende System, som allerede har gjort sig
gældende i flere af de—større tyske Stater,
og som man ser er i Begreb med «at gøre
sig gældende for hele det tyske Rige. Det
nærmer sig noget det System, der gælder i

Sverige, men er dog ikke ganske det samme.
Naar jeg i Korthed skulde betegne, hvad oet

ejendommelige ved Lovforslaget egentlig er,
vil jeg sige. at det er dette, ikke at etablere
en Speeialforfolgning eller en lignende
Fremgangsmaade som Konkursloven anord-

ner ——— indskrænket til en enkelt Genstaud ———

saaledes kunde man maaske snarere betegne
den svenske Lovgivning —- men at etablere

en Samforfolgning, altsaa at tvinge vedkom-
mende til, naar Forfølgelsen bliver nødven-

dig, da at deltage i samme. Derved opnaas
betydelige Fordele. Hvad der er en øien-
synlig Mangeb og Übillighed ved det nugæl-
dende System, ’ er, at enhver enkelt herefter
er berettiget til atforfolge for sig selv, uden at

bryde sig om de andre, og han kan heller
ikke forlange, at de andre skulle deltagei
hans Forfølgning, ja endogsaa ikke, at de
skulle sige, om de have noget mod hans Jor-
folgning at indvende eller ikke. Saaledes
som Forholdene nu ere ordnede, er en af de
største Mangler ved det nu gældende System,
hvorved der ganske sikkert kommer en skadelig

Usikkerhed til Stede, den, at en enkelt Pant-
Zhaver eller Udlægshaver, naar han strider
itil Tvangsauktion, ikke kan tvinge de andre
ltil at erklære, om de have noget at indvende
mod hans Konditioner eller ikke. De kunne
dertil svare ham: Det siger klog ikke nu!

Nej bagefter skal jeg nok appe ere det til
Annulation, hvis jeg har noget at indvende

imod det. »Det hester derved en overordent-

lig Usikkerhed ved eu saadan Forfølgning,
idet der aabnes Mulighed for, at enhver i

Gjendommen interesseret»bagefter og længe
bagefter, thi der har man jo desværre lange
Fatalier endnu, uagtet den ny Lov jo insti-
tuerer ens hel ny Retsforfolgning kan ind-

kanke Forfølguingen til- Annulation, simpelt-
ihen paa Grund as en« eller anden Formfejl,

i som man muligviskunde have gjort Indsigelse
imod ligesaa godt straks som senere, og


