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ministrationsapparat og den Maade, hvor-
paa Lovforflaget «vil» søge at etablere en

Forsikring mod Ulykkestilfælde-» er langt mere

ojdtloftig og langt mere byrdefuld, navnlig
for Kommunglraadene Landet over;" end det
er nødvendigt Jeg’ser»heller ikke; at de
stillede Ændringsfor«slag i » nogen» væsentlig
Grad, —·—· hvad jeg da for øvrigt hellerikke
har kunnet vente —"—— »afhjælpe«iti den —gf mig
paapegede, Mangel. »

Jeg » skal « i» Sammeij
hæng hermed kun udtale, atjeg megetde-1
klager, at det Ændringsforslag,«« der af det
æredeMedlem for Vejle Amts 2den Valg-
kreds er stillet, er fremkommet paasplden
Maade, som sket er. Hvis dette Æ»ndrings·k
forslagforst var fremkommet paa en mere
ordinær Maade, tør jeg vel-sige, nemlig til

en Iste, 2den og »3dje»Behandljng »som et

almindeligt Lovforslag vilde jeg for mit
Vedkommende übetinget have foretrukket det
fremfor det af den høje Regering forelagte
Lovforslag Naar det imidlertid er stillet
som et Ændringsforsla»g til en 2den-Be-
handling, er man forsaavidt uheldigt stillet,
naar man sympatiserer med Lovsorslagets
Tanke. idet der jo ikke er— levnet -den behø-
rige Tid og Lejlighed til en saadan Be-
handling af Lovforslagets Enkeltheder, som
der saedvanligvis forudsættes Jeg er nem-

lig ganske enig i alt væsentligt, i alt Faldi
det Hovedprineip, , der er nedlagt i dette
Ændringsforslag, men da det medi-ringes
som et Ændringsforslag til en 2den Be-
handling, er det vanskeligt at faa saadanne
Forandringer foretagne i Enkelthederne, som
ogsaa jeg tror ere nødvendige, for at det
kan blive til en tilfredsstillende Lov. lDet
er naturligvis ikke min Hensigt her-»at komme
ind paa en indgaaende Drøftelse af Enkelt-
hederne i dette Forslag, men jeg vil dog til-
lade mig at henlede den ærede Forslags-
stillers Opmærksomhed paa et Par enkelte

Smaating. ’Medens jeg saaledes er enig
med den ærede Forslagsstiller i den For-
delingsmaade af Udgifterne, som foreslaas,
nemlig for den- ene Del af Ulykkestilfældene
direkte paa den paagældende Arbejdsgiver,
og for den anden Fordelingen gennemAmts-
repartitionsfonden, »og finder den mege ifor-
nuftig og praktikaanvendelig jog som jeg
vilde sættemere Pris paa, at man kunde anvende
end —det meget. komplieerede Apparat, som
Regeringsforslaget foreslaar, saa har jeg dog
den Jnvending derimod; at der-vistnok er en

hel Række af Forretninger og Virksomheder
som Landbruget ikke sretspvel »,ka’n være tjent
med at faa indjunder den Kategori, hvortil-
Udgifterne under Ulykkestilfælde skulle ud-
redes gennem Amtsrepartitionsfonden, jeg
skal saaledes nævne de større Teglvcerker,

kMollebrng og adskillige andre Virksomheder,
fder finde Sted paa Landet, og som« sikkert
zester mit Skøn»burde have været tagne ««ud
iog ·«henlagte under den forstaaevnte Kate-
Hgori. Jeg skal ligeledes nævne, at «»«n«a’ar
jdet«o’erede Medlem i’ H »1 bruger en saadan
iSoetning som den, «at«»»«Sk«adenk ikke erfar-
ianlediget af« ham selv med Fritsaet eller ved

segen særdeles sgrov Skodesloshed«»« og»«stille
idette op foni en Undtagelsesregelx«dil jeg dog

’shenstille til det ærede Medlem, om »de»t ikke
viir lige saa godt helt at stryge denne »Und-;itagelsa thi hvis«inan skal til at «godtgdre,
at der er begaaet en saadan -særdeles grov
Sk»ødesløsohed«f af, den tilstadekomne vil jdet
praktiske Resultatc blive«’det, 'at« man, slet
iingen af den Slags Tilfælde faar: « Der er

ivist »i dset Hele taget her; saaledes«sokn
sder nødvendigvis, maa vcere, mange Enkeltszx
shederz hvorom der kan være delte Meninger
kog med Hensyn til hvilke jeg meget kunde
sønske, at der var Tid ogspLejlighed til at

sforetage Forandringer Jeg stal saaledes
zbl, a. henlede Opmærksomheden »paa saa-
idanne’Tiilg som Ulykkestilfælde ved Mergel-
sgrava lder vistnokl ogsaa tere af den Slags
ulykkelige «Hcelidelser» der, burde være hen-
lagte under den første Kategori i § 2,’ hvor
den paagældende, «i hvisl Bedrift Ulykken
ster, maa være ansvarlig for Skaden. Men
bortset fra alle disse mere specielle Indven-
dinger mod Lovforslaget kan jeg ikke nægte,
at detteLovfdrslag ’soni sagt som Grundlag
har min Sympati i langt højere Grad«end
:Regeringsforslaget, og jeg vil derfor med

det ndtrykkelige Forbehold, at jeg«ikke deler
Anskuelse med «den ærede Forslagsstiller i
alle Enkeltheder, stemme for hans Forslag,
naar det kommer til Afstemning, idet jeg
deri ser et Grundlag, som ved»en regel-
mæssig» Behandling her i Rigsdagen sikkert
maatte kunne føre til en mere tilfredsstillende
Lov endsdet Forslag, soin for øvrigt fore-
ligger til Bejandling Jeg vil som sagt
derfor stemme sor Ændringsforslag»et« imen
jeg vil fralægge mig: at der i denne Af-
stemning skulde ligge en Godkendelse dfFors
slagets Enkeltheder. Det er jo en noget
abnorm Fremgangsmaade at,lnatt,ved en

2den Behandling bliver tvunget til at. stemme
for eller, imod»et saadant’Æitdringsforslag
som dette, deriVirkeligheden er et heltnyt
Lovforslag, og hvormed man -—altsaa er af-
staaret fra at. øve Indflydelse thvis nian da
har nogen, eller ialt Fald forsøge paa at

faa rettet den, mere utilfredsstillende Affat-
telse i Enkelthederne, der- kan være Tale om.

Jeg vilde meget have ønsket at det ærede
Medlem vilde have indbragt sit Lovforslag
paa samme Maade, som Lovforslag ellers


