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§ 7Ændringsforslag Nr. 4 af samme til

J Iste Stykke, 3dje Linie, ændres -dog«
til: -saaledes« og -halvt iniod« til: »lige
nied«. » -

sz

-

vedtoges nied’sß Stemmer mod 5.

Ændrin«3’«oi a N ."5 :
kkk§l2; M fri. r astdvaiget

« Ordene si Liste Linie -efter Sogneraaz
dets Anvisniligj« ændres til:»l »overensstems
mende med dis-ham as Sogneraadet givne
Forskrifter«»«’« l » « « » -
v ed to ges uden Afstemning.

Lov forsla get (se- Tillæg« G.s
ve dto ges lenstemmig med 63» Steiiiinen ;

Formand-ens (Høgsbro): Da der er

foretaget Forandringer iLovforslaget; bliver
det nn at sende tilbage til-Landstinget

Den uceste Sag pag Dagsordenen var:

Fortsættelse af anden Behand-
ling af Forslag til Lov om Arbej-
dernes Sikring mod Følgerne af
Ulykkestilfælde under Arbejdet-»

(Begi)ndelsen af anden Behandling findes
i Tidenden Sp. 4696 ff.)l

—

Formanden (Høgsbro): Som det
vil erindres, blev denne Sags anden Be-

handling afbrudt. Samtlige Lovforslagets
Paragrafser tilligemed de iUdvalgets Be-

tænkning dertil stillede Ændringsforslag og
det udenfor Betænkningen stillede Ændrings-
forslag ere under Forhandling Forhand-
lingen er genoptagen. Folketingsmanden fvr
Kjøbenhavns ste Valgkreds har Ordet.

P. Holmi Under første Behandling
as dette Lovforslag udtalte jeg mig imod

Lovforslaget i den Skikkelse, hvori det var

fremsat af Regeringen, og jeg tror, at jeg
saa temmelig godtgjorde, at Lovforslagets
Bestemmelser ere mindre heldige over Arbej-
derne; sete fra et Arbejderstandpunkn «Jeg
skal ikke komme tilbage til disse Bemærk-

ninger, men kun erindre ærede Medlemmer
derom. De- foreliggende —Ændringssorslag
ere jo paa Mindretallet-S Vegne blevne mo-

tiverede af det ærede Medlem fra Middel-

sart lHenning Jensen), men jeg skal dog til-
lade mig at gøre nogle Bemærkninger til
enkelte as dem som den, der for Mindretal-
lets Vedkommende har den væsentligste Del
i disse Ændringer. —- Med Hensyn til Lov-
forslagets § 1 er det jo omtalt ikke saa
ganske lidt, at Ordene -grov Uagtsomhed,«
skulle gaa ud af Lovforslaget Det Prineip,
der "«ligger i disse Ord, som man saa kan
kalde det, er for Mindretallet af meget-stor
Betydning. Jeg omtalte det vedførste Be-
handling, og den ærede Ordfører«fo«r Min-
dretallet har igen omtalt det ved sin Mo-
tivering as Ændringsforslagene«. Flertallet
har ikke kunnet gaa med til lat fjerne disse
Udtryk atLoven. ’Det forekommer mig noget
besynderligt, at man ikkeivilgaa med dertil.
Vi kunne ikke forstaa, aszt Flertallet i Virke-
ligheden for Alvor vil gaa med til at»straffe
en Mand for hele Livet, kordi«han kommer
til«’at« begaa en Uagtsomhed under sit Ar-
bejde. Der er anført meget karakteriserende
Eksempler af den ærede Ordfører for Min-
dretallet. X Jeg vil kun sige,»at det forekin-
mer mig, at hvad man kan uddrage af ven

Stilling, som Flertallet sher har taget til
disse Ord, er detStandpnnkt, som den orto-
dokse Kristendom indtager i Henhold til
Sætningen, —at Fædrene-3 Synd straffes paa
Børnene ’(Afbrydelse). J tredje og,fjerde
Led fortsætter det ærede Medlem, men det
er der dog ikke Tale om her, «men for at
intet skal ramme forbi, tager Flertallet Hu-
struen med. Hustrnen og Børnene skulle
straffes for hele deres Liv, fordi Manden
begaar en Uagtsomhed, det være af den ene

eller-af den anden Art. lDette Standpunkt
forekommer mig i høj Grad hjærtcløst, om

jeg maa bruge det Udtryk, og jeg kan ikke
forstaa, at Folk med sand Hnmanitelsfolelse
kunne gaa med til sligt —- og jeg tvivler
ikke om, at mange Medlemmer af det ærede

Flertal i høj Grad ere i Besiddelse as Hu-
nianitetsfolelse — jeg henstiller derfor, om
de virkelig finde det forsvarligt at straffe
Hustru og Børn, fordi Manden paa en eller
anden Maade kan komme til at begaa en

Uagtsomhed i et kritisk Tilfælde i en Fabrik
eller»paa et Sted, hvor meget er betroet til
hans Omsorg, og hvor det kan være højst
omtvisteligh om et egentlig er Uagtsomhed
fra hansSide Man siger jo nok, at det
ikke vil blive taget saa nøje, der vil ikke
blive rejsthvistigbeder uden iTilfælde, hvor
man"tror, der er Grund til- at sige, at»ved-
kommende har gjort sig skyldig angtsomhedz
men jeg føler mig overbevist om, at hverken
Arbejdere eller Arbejdsgivere ere tjente med
at faa en Lov, som saadan stoler paa-» at

Autoriteterne, der skulle føre en ud iLivets


