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styld her taus-skulde svare halvt mod Ager-;
og (Zan«js-Hartkorn«t’ ligesom paa andre Oms;
raaderxsssthi saa fik man samtidig Spørgs-?
maalet i sin Helhed frem,"om,

·« ihvilket Omfang
Skovskylden sritmtidig skulde tage Delii Byr-
derne i Forhold ztil Ager- og Gngs-Hartkorn.
Men det-Spørgsmaal ligger jo ikke sor,» og
jeg skal derfor ikke kommel nærmere ind paa
dette, men ’naar der er Tale om,ii«hvil«ket
Forhold Skovskylden skal bidrgge lige over-
for Snekastningen i«Forhoid« til Ager- Yog
Engs-Hartkor»n,« saa«kanl jeg ikke indrømme,

—at det særlig kan «begrunde« 'at det- kun skal
svare halvt, at sSkovskyldea er«uligelig sor-
delt, saa maa man "fe, om2Skovskylde«n i sin
Helhed tynger’ haardere paa Skovene end

Hartkornetpaa Agtr og Eng, og det gør
den utvivlsomt ikke,« og«« derfor, da Skov-
skylden ikke tynger haardere, maa den tage
Del lige med Ager- og«Engs-Hartkor’n i Byr-
den., Den tredje Grund, som er anforti
Landstinget-» og «s som-man maa erkende for
den væsentligste-, ser den, at der erseu Del

af Skovskyldem« derslkun er fordoblet Agerk
og Engs-Hartskorn. sDjen - sidste Matrikule-
ring omfattede ikke Skovene; disse staa endnu

paa Matrikuleringen as «1688, saa-,,det er

ogsaa en« Grund- mere,"l)vorfor det kan være

tidssvarende at« faa en .nv«·-Skyldsæt»ning af
Skovene. «Ved ’sidste «Matriknleringjvare
Skovene som sagt ikke med. Under Matrikn-

leringen stødte main«imid»lertid»af» og til paa
Skove, sont svare plantede paa Agerk og
Engs-Hartkorn» Da Inan»nu ikke fandt det

rigtigt, at Skove stode for Ager- og«Eng-
ssaa-lavede man dette omttlSkov-
skyld, og da Skovene kun bidrage halvt— mod

Ager- og Engs-Hartkorn overfor de forskel-
lige Ydelser, saa sagde man :« Ja, saa lave
vi det simpelt hen saaledes, Xat vi fordoble
Ager- og Engs-Hartkdrnet «og kalde det

Skovskyld, saaledes »at Hvor-der f. Eks. var

10 Tdr« Ager- og EngskHartkorn paa en

Skov, gjorde man dette-til 20 Tdr. Skov-;
skyld, og faas var den Historie forbi. Denne
Indvending imod «nu at lade Skovskyld
svare lige med Ager- «og«Enas«-Hartkorn«
som kan rejses derafls at en Del af Skov-

skylden kun er fordoblet Ager- og" EngsH
Hartkorn, har ikke saa lidt »paa sig, det vil
jeg indrømme, og hvis man kunde udfinde
den Del af-Skovskylden, som var tilveiebragt
paa den. Maade, skulde jeg for mit Vedkomk
mende itke have -noget — imod, om det blev

sat ind i Loven, at hvor Skovsihldeu kun

var fordoblet- Ager- og« EngsLHartkorns
skulde Byrdeu lignes paa det gamle-Ager-’
og EngssHartkorm Det kunde være ganske
hilligt, og jeg skulde ikke have noget imod

det, dersom det kunde oplyses, men det er

rimeligvis-meget Zvanskeligt t, sandet frem,
rigld i øvrigt er«lde’t maaske ogsan noget, der
vilde paafore en efter «S»«a«gens «»»Be»tydn’in«g
temmelig stor Ulejlighed Men»i» øvrigt kan
Flertallet "i" Udvalgetl dog heller ikke erkende,
at den » tredje Grund er: tilstrækkelig afgø-
rende til,"’ at Imanl overfor S»nekastningsi3yr-
den«knn « skal— lade Skovskyldem svare halvt
mod Ager- og ««EugskHartkornx : Jegl kan
nemligikke skøune andet, end sat naar mikiit

skal dømme’ om. ii hvilket «’F«orho»ld« det er
rl«gtigt," at-Skovskylden» skal deltage ovefor
Ager- ogEsEngsHartkorcki at«Bære’ "eit«»’f"aa«-
d»an» ny Byrde som den, der her erYTale om .at
ptacilægg’ek·Hartkorne»h saa maa man stille sig
paa det«StaJn«dpr»tnkt« at »ma«n ’na«nset’Loven
af" »2»ode Juni »1850 "-og’-j»nanfe»t" ,»Skovskylde«ns
Oprindelse-I maa skøune ove«r",j, omj der over-
fdr den shestemte Byrde, som der. er Tales oiin
at» paalæggei er)-, Grund»ltil)’ gt »S«kovsky«l·den
kun skal- svare halvt eller helt-speilet ishvilket
andetL Forhold overfor «Ager»- ’o’«g »Engs-
detkorns «At Idette er det rigtige Stand-
punkka finder jngogsaa bekræftet derved, "at

Regeringen paa Ulykkesforfikringslopen har
for’eslaaet,« tig Landstinget l)arjvedtaget, "at
Skovskylden’ skal svare lige nted Ager- ’o«g
EngssHartkorm overfor«den« ny Byrde, der

-er««Tale om at paalægge Hartkvrnet. Dette

;viser,«"at Regeringen og Lasndstitiget’ «staa
fpaa samme Standpunkt-, «naar «der«»er Tale
som en n»y«Byrd«e, fomjx skcil«fordeles paa
kHartkorneh T—— at man faa»»f»inder, det maa
være Genstaud sors et Skøn,l i hvilket For-

fhotd sSkovskyrch i Forhold vi andet Hatt-
korn skal deltage i at bære den nye Byrde-

tOgmaar man stiller"sia paa dette Stand-
punkt-, forekommer det Flertallet og vistnok

si«Grnnden hele Udvalget,s»«at ssaa et: det det
rigtigste, at Skovskylden med Hensyn til

Snekastniugsbyrven kommer til at svare lige
med Ager- og Engstartkorm th»i«-Skovskhl-
den er ikke for haardt"bebyrdet,’— og Sde-
ejernes ere ikke mindre interesserede i Veienes
thdeligholdelseend Gjerne ’af sandre Gjen-
d«d»mlne i Kommunen.

«
Endelig har Udvalget

stillet «en Redaktionswndringunder Nr. 5 til

§ «12« ssom vistnok ikke behøvet yderligere
Omtalet ’ Jeg skal« dog endnu, gøre en Be-
mærkning om §« 5, - som jeg— vistnokglemte
for. Begyndelsen tjf §"H lyder efter Folke-
tingejtsl Affattelse «-»saa»ledes :;

" -Snekast«nin· s-
byrden fordeles paa Gjerne ellers for faa
vidt Gjendommeii helt eller delvis««bruges af
andres ’«pa«a Fæste’rne,’ Forpagterne eller

Lejerne « af««»,de i» Svgnekszommunetr« o:" s. «de
Man hari Landstinget ikke— fund,et»;denne
Redaktion ganskeheldigj man hiir inetii;"at
Begreber »Brugere« ikke var udtømme-ude

-definerei: i Lovforslaget; Selv om det maa


