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fojelse Jeg mener ganske vist, at Loven
maa sorstaas saaledes og-·benyttes saaledes,
at de Regler, den indeholder,l komme til
Anvendelse ogsaas paa de nu lfungerende
Fæstemcend. —«sHvad angaar de Personer, som
nu- drive «en « saadan Virksomhed, men suden
Bevilling, erkkdet indlysende» at naar Loven
træder",i Kraft, smaa- ««d»e·z«ensten skaffe sig-en
saadan Bevillingseller høre op, Zogssi denne-
Henseende skal ·je da Kikke sundlade atdudtaless
atjeg-ogsaa vil,-finde det--billigts,· ogssat»sjeg»«
ikke«tvivler paa,-at det-«vil—-ske, T a"t «d«e Myn-
digheder,« - som":s"kulle give Bevi-lling, altsaa
Kommunalbestyrelserne »og-et i« ssKjobenhavii
illiagistraten«.-’s—3—«4 det vil-« vel nærmest være,
Magistratenx - 1«»soms· --de-r"-’ her· bliver i »Tale 7 om,-
da der- knust-Kjøbenhavn findes Fæstemænd
med sVevillingvsw ville tage »altsisfornødent
Hinisyii«tilsdem»,l «»som’s nus drive-« en virkelig
honorabel Forretning af denne Natur, soms
man sikke har.cnogenseskelligsGrundsstil at for-I
søge«paa at standse sdemsts ; Jeg tvivler itke’i
omxs at der«vil blive-taget: alle, mulige Vil-(
lighedshensyn ««sniod« dem, som- nu.-drive en

saadan -«Forretning;« - men-« uden Bevillingx
Hvad Taksterneangaarz skal »d’er jo- komme-
Forslag· angaaende sdissesfra Kommunalbe-s

styrelserneztil Justitsministeren,,» og jeg skal:
erindre den- Henstilling, »sder blev-gjort med.

Hensyn (til dette Punkt af sden ærede Ord-I
fører gom Muligheden --af at faa««Taksterne«
saaledes indrettede-; at» -Fæstemændene-» fik
mere, naar Forholdet var indgaaets for læn-
gereTjd; end naar det var-«indgaaet for.-kor-
tere Tid; eiis»Ordning, for hvilken der for-
udenHensynetsstileat·det er ønskeligt at«
fremme langvarige-Forhold, ogsaa taler iden
Billighedsgrund, at der ,er:nogen-Rimelighed7,
i, ’-at Tyendet ikke skal betale saa meget for
Fæstemandens Medvirken til-.et- Arbejdsfor-
hold, der varer —i«kortere Tids fsom for det,
der «er bestemt til «at vare noget længere.
Hvad -Ændr«ingsforslagene Nr.-12- og 13

angaar: har jeg intet Mod dem at indvende
Ændriugsforslagezt Nr;-14 «er jo en Selv-
følge. Hvad Ændringssorslaget Nr; 15 an-

gaar, skal jeg derimod bemærke, at det maaske
unde være rigtigt, om der blev foretaget en

lille-Rettelse i det. Her nævnes nemlig de
Tilfælde hvor den vedkommende skal straffesk
nemlig forst naar han sorser sig imod nogen
af F§ 8, 4 og -5, og saa staar der: -elle.r
fordrer eller modtager yderligere Betaling-
end den takstmcessige«-. Det er jo nu ganske

vist, at s; 3 indeholder den Regel, at der skal
sa tsaettes en Taksi, og en Forseelse mod
F 3 er det altsaa, at sdenne Takst fraviges.
Derfor kan det maaske synes, -at det er en

Tautologiat nævne bægge Dele. Jeg tror

zmidleitia atman meget tet vil kunne ændre

dette ved s. Eks. at sige: »Den Fæstemand,
som sorser sig mod nogen af §§ 3, 4 o 5,
derunder — i. Stedet sor:, eller — Jor-
’drer ellers modtager yderligere Betaling end
densl takstmæssige«sk thi«saa var det tilstrække-
ligt hævdet, ’at detteForholds at-- fordre eller

modtage yderligere-Betaling end-den tak-St-
mæssige, «- i«««Grundens xogsaa s. er en Overtroe-
dclseiaf §«3»« ..De øvrige Ændr«ingssorslag,
der ere stillede- as det.-ærede Flertal, har jeg
ikke noget at indvende imod, og jeg kan alt-
saa i««det hele-anbefale det ærede Ting at

slutte sig- til Flertallets Ændxingssorxslag

( ; s; Bajer; Jeg Thajr«ikke· kunnet bringe;fuldOverensstemmelse»mellem den høj»tære e

»Justitsministets7 Udtalelse .f»or:4 ZAar siden
jog nu«» Det-Jer imidlertidimnligh latdet
.ska»l«-opf»i»l«tt»es paa- den Maade, at naar den
højtærede Minister deuGang kaldte det af mig
«nu« stillede U»nd»ercend»riligsforsl«azg et naturligt
Tillaeg til,» at i det»he»le tagetM vinderkunne
ludove IFæst»evirksomhed«,»"«skal,«,,,nat«urligt« be-
ltydeß det samme som, -selvføl"geligt«. »Den
73Gang3««d»eri I«sd»e»Mar»ts 1887,« « udtalte den

! ærede Dsliinisteks— »at· , mit « Ændringsf«orslag
Zikke vilde kunne«b»erede«»««i»3o»pelisnogen Vanske-
lighed paa dens videre Vej, nu mener den
ærede Minister, " ld»e«t»«er bedreikke a·t vedtage

;det. - Jeg skal as den«G»ruu«d ikke fastholde
«mit Underændringsforslag, idet jeg opfatter
IdetJ saaledes, at, det kanses, sor- en Selvsolge
og sgaledes ikke sbehgver «a»t staa iLoven, at
gift Kvinde, der faar denne Virksomhed, har
den Myndighed«» som omtales i»Un»deræn-
«dringsforslagets«vel at mærke:« forudsat at

xhun ,h»ar««l Mandens
« Tillgdelsestjl »at» saa den

chersng 4der »her er Tale om, Ved denne

Regel »har jegjo ikke ««villetsz·—rokke, « jeg har
Likke ved denne Lejlighed antydet, at der
skulde rokkes ved den.· Naar det; altsaa er

koverflødigt,»vi·l jeg«»i den Henseende rette
mig efterfden«·højt«c»ik«red«e»Miniter) men hvis
enten den højtærede Minister, eller den øst-
rerede Ordfører skuldesmene,f at min, or?
tolkning,er urigtig, saa at gift Kvinde ikke
faar denne Myndighed »v»il jeg bede om, ,at
mit Underændringsforslag maa blive optaget,for at«dette» kan blive belyst nærmere th-
sag under den»Farudsc»etning»»at det er en
Selvfølge,-tager jeg nu mit Underændrings-
forslag tilbage .

For-manden- (H egeter Det af-
det ærede Medleml for Standerborg Amts
Iste Valgkreds udenfor Betænkningen stillede
Underændringsforslag er taget tilbage. Er
der nogen, der·optager det? Ophold-) Da
dette ike er Tilfældet, er det bortfaldet.-


