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bygge de Udskeielser, der finde Sted, hvor
mange Tyender af forskelligt Køn samlesi
paa eet Sted. Naar man ikke har foreslaaet
noget lignende for mindre Byer og for,
Landet, er det af den Grund, at man ikkel
er vis paa, at der er Plads sor to Fæste-:
forretninger, baade en mandlig og en kvindeN

lig, saaledes, at de kunde faa en saa storj
Virksomhed, at de med nogen Nytte kunnet

oprettes. Men hvis Forholdene ere saa-
ledes i en eller anden By, er det ikke ved

denne Bestemmelse udelukket, at Kommunal-.
bestyrelsen kan bestemme, at de skulle være

adskilte. De nærmere Regler for Fæste-
mandsvirksomhedens Udøvelse ligesaa vel

som Betalingen derfor fastsættes ets-Kom-
numalbestyrelserne. Betalingen er jo ogsaa
nu fastsat i den Jnstrnks til Fæstemændene,
der er givet. Jeg vil tillade mig at gøre

en lille Bemærkning i den Henseende Først
vil jeg henstille til Justitsministeren, at

denne vil have sin Opmærksomhed henvendt
paa, at den Betaling, s en Feestemandmaa
tage for fin Forretning, bliver fastsat saa--

ledes, atl Fcestemandens bliver interesserer i,»
at Fcestemaaletl indgaas for længere Tid.

Thi det er af stor Vigtighed ikke alene sor-

Hnsbonden men ogsaa for Tyendet, og jeg
tør paastaa, ikke mindst for Tyendet. Der

er intet mere ødelæggende for Tyendet end

idelig at stifte, thi derved gaar hele deres

Fortjeneste bort til Reiser, og de blive vanteT
til et omflakkende Liv. Hnsbonden er hellers
ikke godt tjent dermed, navnlig paa Landetl
Kan man derved bidrage til, at Fæste-I
maalene blive indgaaede paa længere Tids
er det derfor af stor-Vigtighed Med Herr-l
syn til Affattelsen af disse Justrukser maa

jeg henlede Opmærksomheden paa, at der er

en Jnstrnks, der anvendes i Odense, afl7de
Maj 1884— Der indeholdes deri Bestem-
melser, der-ikke findes i dem, der følge«i
Bilag 2, «men som jeg vil bede den højt-
ærede Justitsminister have Opmærksomheden
henvendt paa. Jeg tør ikke komme nærmere

ind paa, hvad der staar i disse Justrukser,
og hvorledes de helst bør se ud, da man

faa let kan komme til at optage en For-
handling derom, som vistnok vilde være til

liden Nytte for Sagen selv. Under Nr. -12

er der stillet Forslag om en ny Paragraf,
der bestemmer; ,at Kommunalbestyrelserne til

enhver Tid- skulle underrette Politimesteren
om de Regler for Fæstemandsvirksomhedens
Udøvelse de have vedtaget, og meddele ham
en Afskrift af Bevillingen, saa snart den er

tven. Saa er der desuden udtrykkelig be-

stemt, at Politimesteren skal føre Tilsyn med,
at Lovens og dens Regler overholdes
Grunden til, at man udtrykkelig har udtalt

dette i Loven, er, at medens man har holdt
Politimesteren udenfor baade med Hensyn
til Meddelelsen af Bevillinger, Affattelsen af
Regnlativer og Afskedigelser, saa har man

villet gøre det klart, at Politimesteren skal
have Jndseende med, at Loven med videre

overholdes. Dermed mener man ikke at
udelukke, at Kommunalbestyrelserne ogsaa
have Lov til, hvis de finde det nødvendigt
og ønskeligt at føre Tilsyn med, at Feeftek
manden overholder, hvad han skal. Endnu

en ny Paragraf er foreslaaet ved Ændrings-
forslag under Nr. ist. Man anser det for
en Selvfølge, at Feestemanden skal meddele

Oplysning om, hvor Tyendets Opholdssted
er, naar Hnsbonden mener at have noget
Krav derpaa. Dermed er ikke sagt andet,
end at han skal meddele de Oplysninger-
han er ißesiddelse as. Man gør ikke videre

Fordringer til Fæstemændene, og det kan man

ikke anse for at være überettiget.
Dernæst kommer jeg til Ændringsfar-

slag under Nr. 14 til den ny §6, denne

Paragraf tilligemed den næste indeholder
jo Straffebeftemmelserne sor Overtrædelse af
Loven. Der vil jeg gerne gøre en Bemærk-
ning og en Henstilling til den ærede Justits-
minister for at faa lidt Klarhed over dette
Forhold, som jeg først er bleven opmærksom
paa i det sidste Ojeblik Der staar: »Den
Fæstemand, der forser sig mod nogen af
Paragrasferne 3, 4 eller 5, eller fordrer eller

modtager yderligere Betaling end den inist-
mæssige«.. Der kan jo blive Spørgsmaal,
om det, naar en Fcestemand overtræder de

Regler, som ere fastsatte af Kommunalbesty-
relsen, falder ind under denne Paragraf.
Udvalget har været af den Mening, at det

skulde falde ind herunder. Der staar jo:
-som forier sia imod § Z«, og i § 3 sidste
Stykke er jo Reglen nævnt for Fæstevirksom-
heden og Vetalingen derfor. Men naar

man i § 3 optager den Pasins: -eller for-
drer eller modtager yderligere Betaling end

den takstmcessige«» kunde der maaske ligge
deri, at hvad Kommnnalbestyrelsen har sast-
sat udenfor dette, ikke, er hjemfaldet til

Straf,.men kun en almindeligPolitiforseelse.
Hvis der er Mulighed-for, at det kan op-

sfattes saaledes, mener jeg, at man maa

ksoretage en Ændring til tredie Behandling;
Jeg er ikke rigtig klar over, om Loven kan

omgaas, men hvis det er saa, bør,der fore-
tages en Forandring, thi Udvalgets Mening
har været den, at Overtrædelse af de Regler,
der ere fastsatte af Kommnnalbestyrelsem
ogsaa skulde falde ind under Straffebestem-
melserne t denne Lov og straffes efter denne

iLov. Naar der dernæst staari -eller mod

bedre Vidende offentlig eller til nogen as


