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ville erindre, til dette store-Komvleks af Love
ogsaa knyttede sig et nyt«Sportelreglement.’
Naturligvis er det, naar en saadan stor Res-1
form, som den,-der var Tale om, skulde sore-
tages, en ligefrem Nødvendighed tit-foretage
en Forandring «i Sportelreglementet, idet det

nuværende slet ikke kunde passe "i saa-Hent-
seende paa den i·saa mange Henseender sor-
andrede Retspleje. Men - selvlomi mankikke
tænker sig en saadazitgennemgribende Resorm
as Retsp ejen, maa«a igevel en Revision af
Sportelreglementet være «en«S«’ag—for sig, og
som jeg-før bemærkede; var«det den Gang,
man tog Sagen- op -———"i «1841, tror jeg det
var »—«—l—«i—Forbindelse med Tanken om en an-

den »større Forandringl i Retsplejen» «Jeg«
skal »derf»orj«tgerne er ende, «at«s det er et

Spørgsmaal,«z» er- fortjener Overvejelse, men

jeg tror ikke,- detgaar an at bringe det ind

under denne ’Sag. ’Hvad særlig Ændrings-
forslaget- under Nr. 34 angaar, drejer det sig
ikke saa-meget om Auktionsgebyret; thi, som
sagt,"Auktionsgebyret bliver der ikke Spørgs-
maal om, naar Panthaveren lader sig Eien-
dommen udlægge til Eiendom, men det, som
der er Tale om, er«to andre Statsafgisten
som forekomme zmig at staa i endnu fjernere

gorbindelss med dette Lovforslag; nemlig
tempelafgiften — 'og» Halvprocentafgiften

Hvad der imidlertid for mig er Hovedsagen,-
og hvorfor : jeg ’maae-fraraadeV .at T«»indbland«e
detteTSporgsmaali denne Sag-ser, at- Fi-
nansministeren, med hvem jeg har konfereret
om Spørgsmaalet,s gaar ud—«fra, at et Isaa-
dant Forslag, -som Idether foreliggende, sand-
synligvis vi paadrage Statskassen et megetk
betydeligt-Takt zsoms den for dets-ørste ikke

under de»«««nuværende Forhold kan-taale,’»’og»
dernæst-» —at detjo er set Spørgsmaal,’«om
man, hvis Lman overhovedet svil gøre saadanne
Opofrelser, saa-vilde gøre dem for dette Øiemed
og ikke foretrække at gøre dem for andre.l Der

foreligger ikke detzfornodne statistiskeMatek
riale tilmed nogen Bestemthed at kunne-sige:
hvad det foreliggende Ændringsforslag finan-
sielt betragtet betyder, men zefter det Skøn,
som Generaldirektoratet for Skattevæsenet
har i saa Henseende, drejer det sig om bety-
delige Beløb, og- det ikke blot for Halvpro-
eentafgiften, men ogsaa for Stadestemplets
Vedkommende Gjendomsoverdragelsesasgiften
indbragte i’ det hele ea. 690,000 Kr., og« hvis
man opstiller det tilsvarende Skødestempel,
Udgordette 800,000,« altsaa tilsammen hen-
imod 1,500,000:Kr. Hvor stort etBeløb af
dette, der nu vil falde paa disse Udlægsskøder,
mangler der-nærmere Bestemmelse om, men

naar man; gaar ud sra, at Forholdetl mellem
de frivillige ogsTvangsauktioner ersz som— 14863
saa at der altsaa- f. Eks.» af «3.000 Auktioner

kun er 500 srivillige og man saa sætter, at

af —Ejendommene «vil Halvdelen forlanges
ndlagte tilsEjendoxm kommer man til et meget
stort Tal, der ’ megets stærkt nærmer sig til

«1-2 Mill-. Kr- sDer«—er jossvisseFaktoren der

aldrig zbestemtkkUnne oplyses. Det er navnlig
Spørgsmaalet om, ihvilket Omfangnman kan

vente; at Panthavernejvjlle benytte ettensptil
cit,;lade sig- detzpiantsatteLUdlægge for det højeste
Bud-C Detbenyttesallerede nu i stort Omfang,
og"»«-ma«n«« kan nat«urligvis;»naar«der er Tid
til- det;-faa konsstateret, i hvor stort et Om-
fang det saaledes shidtil er benyttet, menman

vil ikke vel:?’kunne« konstatere under-Nogen

Omstændighed, .i hvor-stort et Omfang denne

Retssvil b ive benyttet i Fremtiden, naar der

vil« knytte sig saa betydelige Fordele til det,
som dette Forflakgsgaar ud«paa. s« Jeg tror,
det« er et Forho ,« derxkun maa ses-i For-
bindelse med denne Lovgivning i det" hele
taget, og jeg kan for min Part ikke indse,
hvorfor man saa stærkt skal begunstige den

Panthaver, der lader sig Esendommen ud-

lægge— fremfor-den, der f.-Eks., fordi han
ikke shar Raad, itke har de fornødne Penge
dertil, maa lade Hammer-en falde og lade

Ejendommen stryge for et saadant Beløb,
at « han lider Tab-paa sinFordring Jeg
synes, at- man kan« sige;»at—den, der nødes
til- at tage sHammerslagxogHtage Tabet der-

ved« i— og for-«sig"er"l"igetsaa meget at be-

klage, har lige saameget Krav paa Sympati
som den; der lader. sigTEjendommencudlægge»
Hvilken .af disse Dele -man vil- vælge, vil
selvfolgelig en Panthaverxalenetgfgore efter,
hvad der skonvenere 2ham rselv bedst;l men i

»mange«Tilfælde—«vil det stillelsig saaledes, at

;netop«sden fattige Mand, som-enten ikke raa-
derwover desfoonodne Penge. eller»ilte for-«-
staar —ssig tilstrækkelig paa Tingene, smeget
ofte ikke-vil Ikunne lade—’fig«’Esendommen nd-

lægg’e2» hvilket fører til et stortsTab eller i

altzFald endsstorßifiko for-ham, og en saa-
dan» Mand kan derfor ofte være«nødt til.
skønt,’han’natnrligvis gor det ugerne, fordi
han taber Penge-, at lade Gjendommen gaa
ved Auktionen. Derfor mener jeX at hvis
man overhovedet vil realisere den anke, at

man med- Hensyn sztil den offentlige Afgift
skulde tage blodt paa Kreditorerne, som tabe

deres Penge," »ets Prineip, som jeg vel kan;

forstaa, saa—vil«det føre meget videre end til

et her foreliggenderÆndtingsforflag Jeg
tror derfor-Fat sjeg meget maa fraraade-Tin-
get at-— fastholde3«dette Forslag, fordi det er

umuligt for sFinansministeren ·:nnder den

Mangel paa klarUJndfigh s der er angaaende
dette Forstagstfmanfielle -kßetydni«ng," og den
Frygt, man nærerslf»orx» atdenne vil-blive
meget betydeligere, « end de Herrers maaste


