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samtykke i, at der i Auktionskonditionerne
optages noget, der strider imod Yde bedre
prioriteredes Stilling, saaledes: som denne
kan ses as Panteattesten, forekommer mig at

være en Regel-, -som man.»lueget: godt kan
gaa ind- paa. Hvad sÆndringsforslaget
Nr. 22 angaars hasr »seg lidt Betænkelighed
derved; ikke-fordi jegs jo, erkender,;»at det er

ønskeligt,— axt« detstsaainejagtsgtssom muligt
ved Auktionen kan «ses,» hvilke de’Ud»redelser
ere, som «Køberen skal »have ud over-— eller
ved Siden af »Budet, «thi det, er ganske vist
en Betingelse-sov en« Auktions heldige Ud-
fald, at man har nogenlunde Sikkerhed her-
for, »men« jeg er noget i Tvivl, »om det
gaar ansubetiugek at foreskrive det. Ganske
vist ser jeg jo, og det er det,- der skulde
overbevise mig, andet;-hedder ·i Slutningen:
»i alt Fald ved Angivelsen af deres højeste
Beløb«. Der er jo enkelte Udgifter, der ikke
kunne opgivesi det-Øieblik endnu, og» som
først komme, bagefter; ;saa at Opgvrelsen alt-
saa ikke kan« være nøjagtig Det er muligt-
at sman kan blive staaende ved denne Regel,’
naar der tilføjes:- -i alt Fald med Angivelse
afsderes højeste Beløb«,- men det« kan paa
den anden Side szlet sere, til, at »man« saa
for Sikkerheds Skyld kræver større Ud-
redelser, end «der egentlig behøves, og jeg
skulde der«vcere tilbøielig til»atctro, at det da
kunde vcere- et Spørgsmaal, om der ikke
burde tages en Reservation sfor sdet Til-
fælde-B Skyld, at deikke kunne opgives«nøjs
agtigt i Auktionsojeblikket —- Med Hensyn
til de Ændringssorslag, der’ angaa den
finansielle Side. af Sagen, « er min Stilling
anderledes. «Der»v»ar»allerede i Landstinget
Spørgsmaal om»at sætte noget saadant ind
i Lovsorslaget«»men Nsde Modsorestillinger,
som jeg den Gang gjdrde— maa-jeg paa
Grund af-;den Stilling-, sFinansmcnsteren
mente at« maatte indtage til disse Spørgs-
maal, nu gentage, saa at jeg ogsaaivil-sra-
raade-at indsætte en saadan Bestemmelse «i
Lovforslaget sDet er navnlig-den Bestem-
melse, dergsfindespi Ændringsforslaget Nr.
34 til.§ 88, som jeg«hex«ved sigter til; andre
Sportelbestemmelseeser der jo ikke indsat,
undtagen de« den; ligefrem følge af den
Stilling, man«— giver Panthaveren. »— Det -er

nemlig klart« at. naar-man giver— ham den
Stilling, sat han kan«forsølge sin Panteret
uden Hensyn stilKonkursemspenten fra Ve-
gyndel en.as eller, senere, naar det viser sig,
at der ikkekindkonimer knoget til Boet, maa

Følgen sderas blive at Ejendommen» be-
tragtes som ikke henksorende til Voets Masse
og altsaa ikkeinddrages med under Bereg-
ningen ass Aukstionsgebyretk ; Den deraf
flydende Fordel sor Panthaveren er «det jo

klart, at Lovsorslaglkt vil -giveksham, og der-
imod toenker jeg lse er ikke paa: at syg-rc nogenl

Indvendinktht det er eftertmin ening .en
ligefrem! onsekvens af cden»s«civilretlige
Regel, man opstiller- Desandre Spotten-
bestemmelser .eller-«Bestenitnelsers om k de,
offentlige Afgifter, som ikke saaledesekusmte
anses, som, hængende zsammea med ,c"den»
juridisk-tekniske Ordning, som Lovforslaget
opstiller, tror, jeg derimod, .at man-smaa—-
resignere sig til at lade blive bortexc»c3dæ3dets
er— lutter Spørgsmaal» der hænge særdeles
nøje sammen baade med Sivortelreglementeiiselv og den øvrige Afgifts ovgivninch ;Det
Ændringsforslag,— der «er»s stillet, vedkommer-
nu egentlig ikke Auktionsgebyretz I thi-i detz
Tilfælde, at en Panthaverslader«sig»Eienkz
dommexr»lrdlægge for- dets-højeste Bud-skinner
der ikke—«giv»et ham Hammerslagzs og isaa«
kbliver den;-ikke Spørgsmaal Dom noget Ank-
tionsgebyr; men for øvrigt skal jeg iAnled-
ning as de Bemærkninger, der fremkom fra
den ærede OrdiorersSiden gerne »erkende,;
at ;selve Spørgsmaalet; om" Auktious ebyrests
er »et Spørgsmaal, « derii og for scsg for-,
tjente Over-vejelse . Jeg skal- gerne ind-
rømme, at der maaske »i og ssor sig kan være

noget mindre rigtigt i den Maade,-hvorpaa
Sportelreglementet- opstiller dette som for
øvrigt mange andre Ting. nemlig med-et
faldende Gebyrz saaledes « at« Afgift-en sover-
hovedet bliver-forholdsvis større, naar-Talen
er om mindre Summer-»og at« det maaste
kunde være værd at overveje, om det ikke i-
og,er sigsmaatte «soretrækkes»her udsætte-
en»

«
gennemgaaendek ensartet z«pr»»ocentoi»s«

Sportelafgist, selv zom den maatte sættes
noget-! højere kend IJ2 ,—p«Ct.»— PaaV denne
Maade vil-man »on maaske endog: kunne-und-
gaa

at tabe noget sfor-.»Statskassens Ved-
ommeude ved« en saadan Ordningzmengdex

er et Spørgsmaal,- som ligger ctemmelig
sjernt fra denne Sag, og somgkraeverzstactisiiske
Data« der-. ikke ere til; Stede og hellerikke
kunne skaffes til Stede i deniforholdsviskorte
Tid, som der efter al Sandsynlighed er"til-l
bage af denne Samling til sat arbejde paa
denne Sag i. At det gamle Sportelregles
ment af 22de Marts 1814 i mange Hen-
seender»trænger til en Revision kan jonceppe
være tvivlsomt,-og-dets har der jo ogsacvieret
Spørgsmaal om mangeGange Det vil kunne
ses,. at-«allerede i Begyndelsen »af» Fyrrerne
var der Tale herom, og«man vil: i skide Del
as Ørsteds Erindringer kunne findes-en meget
udførlig Betænkning angaaende dette-Spørgs-
maal, ssom "er udarbejoet af:-havn Senere
har Sagen ogsaa væretfremme iForbindelse
med Retsreformem idet -der, ssom des-Herrer,
der vare Rigsdagsmcend den Gang- maaske


