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Udenfor de tßetoentntngen opfatteAHm
drmgsforslag»var intetn saadant stkllet » J »

Lovforslagets Paragraffer, med de dertil

stilledez«Ændringsforflag, sattes Under For-
handling; « — -«’»

, Ordfsrercn (Klein): Æredes Medk
lemmer ville have set af Betænkningenxg»t
der er; «et overveiende Flertal af Udvalget,l
som anbefalet- Tinget at vedtage det forelng

gende Lovforslag . nked » forstellige ».Ænd?»iiiger;
ivoroder en Liste;»e.r«,v»ed»fojet« Velfæ«n«kningen.«,
Der- er. ;et« Mindretal iEUdvalget« sgmxfoit
saa vidt ikke, har kunnet slutte sig-til Flersi
villet, men jeg troe-sikke astftage fejl;- naarl

jeg siger, at den Uenighed, der-har været

mellem Flertallet- og Mindretallet i Udval-

get. ikte angaar de«Ændringsforslags som
Flertallet harfremsats Jeg tror meget mere

at kunne, gaaind lfraj«»at nian «fra« alle Sider

isUdvalgtt« jkjar —været enig om; -at— des Æn-
dringer,s fvr hvilke Flertallet alene staar sont
Forslagsstillerls ere af den Beskaffenhed-End!
man i det hele vil anse dem for ast svær-oss
Forbedringer i Lovforslaget· Uenighedenz
mellem Flertallet ogk»«Mindretallet» vedixorers
altsaa kun Spørgsmaalet om Loven i»»s»ig
Almindelighed; hvorvidt det maa anses for
heldigt, at en saadan·Lo»vs ndkomtiier nu«

eller ikke. Der er«for saa vidt ikke nogen

Opfordring for mig-« til nu idette- Øieblik
at udtale mig ndsorligt angaaende dette

Svinsgsmaaljl thi det forekommer mig, at nu

i dette Øieblik ved Sagens anden Behand-
ling er dethovforslagets enkelieParszagrast
fer, des cnkelte«« Bestemmelser sagt-altsaai ’de en-

kelte LEndringsforslagc »;fsom »ere— fremfatte-»
som maa siges« at være Genstaud for For-
handling«hvori»mo»d det jo nærmere hører
hjemmedelssoed Iste, dels veds 3dje Behand-
ling, hvorvidt Loven i sin Helhed kan anbe-

fales -«eller itke-3 ««Jeg«« skal i alt Fald paa

dette Standpunkt forinden det ærede Min-

dretal qmaatte givemig Anledning tilvær-
mere jlldtalelsev sikke-, «ga»a»« dybere-» sigd Jpaa
dette Hovedspørgsiiiaal« « Jeg skal·«iitdstxænke
mig til at bemærke, at Udvalgets Flertals
saaledes som man har udtalt ißetænknins»

gen, virkelig gaar ud fra, at de Betænkelig-
heder, som Haan er, fremkom-men vred-» mod

flere ' Bestemmelser i«’«LovforsPaget og- mod

Lovforslaget i dets Helhed, ville blive. fjer-
nedevedx desÆndtinger« «so«m Flertallet stil-
ler, og at, naar Vetænkelighederiiesaaledes
fjernes hvad enkelte Punkter angaa, vil Sa-

gen «i 4 sin jHelhedegentlig kanitnei til)at ligge

for paa ensaadaiis Maa«e,at’ man maaned-
eemme, at der ved en Ordning som den fores-

slaaede paa landreLPUrkkteiz»i andre Retnin-
ger» dpnaas virkelig betydningsfulde Goder-
UddalgetsFlextal Isex fremdeles iaf den For-
maning, at naaixsde Forslag vedtages, som
nian hats« stillet-R ·pg ssotitsveesetxtlig paa en

Maade tunge «sbetilagt»e’s isomc et- Tillæg til
Ldvsdtslaget, vixi: dets dreves-utvivlsomt; lat der

n·etöp«" »i- praktisk ’"Heiiseexide ssvil vixidesg ikka
lidets «L«ved jdexts

,
fpxeslaaede attij T« Ordnin 'se

Sajnmeitlignipg’ med: Xhvadldee"-gaeldeje Har
Tjdeti ««p«aa det Ottekaadexk» hvvxmed vi skulle
Æske-stige pis« « «L I:i1;:’..»"".-T"Tj-,"'Z:«-«.««««.·"-."«!L.

» DettesLovsoxslag7lhar««josiværet Genstand
forJ« en «g««anste»«italmtndelis legend»e«anteresse
is: den-; jttridiste«Vent-en, Horretningsverdenen
og« ·»»—is «-d,e»t« hele taget-i Kredse-, I derssbeskeeftige
sig 3 "med"«"Penge-udlcia»n; ;

navnlig «Prioritets-
laa-ud i« «f»«astejj Eiendommng «L«ovsorslggets har
frg ' , fin « « første ««« fxemkoixistfsogs til de seneste-
Tider«·«v»æret Geii tajnd for enkhelsisxzel Kritik,
dels »i« Bladene og- delsszxMzsshviad jeg-tror;
sdegfigiatx«lkegllrs «itieget’Tstere«««Voetst piia 3 ——«L—-

i’ Iforstellige «Udtalelsert« det««ere«s fremkonitie
fra Sider, hvis Sagkyndighed man natur-

ligvis ikke kan bestride. Jeg sigter derved til,
at ZSagensJ , gentagne-Gangle «h»a«r« været gjort
til-I Genstand for Drøftelse-ogOverveielse-i

» dens ddiiske ZSagforerforen»ii»ig, «--««deisz:,« som sde
. Herrersjofvillej vide, spomfatter « ikke " blotsHo-
vedstadens-; men ogsaa "s’Provinsernes Sag-
«sørere, og Sagsorerforeningens Hovedbesth-l
relse har jo gentagne Gange i udførlige
-Aktsthkker henvendt sig til Lovgivningsmags
»te,n» »for , »a»t» gøre sine Anskuelser gældende.
» Den indgaol et ndforlith Lindrqgendek i:Fjor
til Landstingets Udvalg, »«d«a««dette’ havde
denne Sag under Behandling oxz har iAar

ligeledes - iiidgivet
«
et- ndsorligt indtagende

til Folketingets Udvalg- : Det vil rimeligvis
ogsaa være ærede Medlemmer bekendt, at

saagodt som; samtlige Kredigoreninger have
forenet sig om en fælles dtalelse, der er

stilet til Justitsministerenik men,-hvoraf Gen-

part jo er bleven meddelt det Udvalg, der

!OCVFXFCHMPYUHFUZTLHSWUTJMT ot-
" « .

. «F»or saa vidt«Scige«ris saaledes har været

Igjkort til-Genstand for en indgaaendeKritib

k ali« man likke andet end glæde sig derover;
idet »er«« desværre ingenlini «e« almindeligt her
i- Lanheh at fremkomns Lovforslag, Zfor saa
vidtsde ikke vedrøre ganske særlige Interesser-
blivrijenstand for almindelig Opmærksomhed;
at- detxl store Publiknm følger Lovfovslagerie;
forindeYkine blive til Love Men naar der

fremkaldes sen saadan Opmærksomhed-» sftont

hethFr været Tilfældet naar der ssomkßeLs
snltat eraf fremkommer enKritik, saaledes som
her«hgr3 været Tilfældet, —og det fra Sider,
somi maa erkendes sat være sagkhndjge’,· og jeg
vil foje til, fra Mænd, som vel tør anses


