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brhdelse) «-—» etFlertal i dette Udvalg Det
er rigtigt nokz men Sagen er jo, at Valg-
dagen« lev vedtagen her -i Tinget med 57
Stemmer mod 37, og at Valgdagen som
Fridag den Gang sblev vedtagen»3i en langt
strængere Form, end Talen er om her. Da
lød det, saaledes, at" paa de Dage, da der
skal foretages Valg til Folketinget eller de
valgberettigedenskulle vælge Valgmænd til-
Landstinget, gælderl Forbudet hele Dagen,i
indtil Afstemningen ser « sluttet. an foreligger
her et Forslag, sfom ganske-vist kan siges —at

være vagtsil sit Indhold, men-soms-jo— ogsaa
er langt niere»lempeligt end det, -man— den
Gangstemte :for.s :Det stuldec derfor undre
mig noget, omss de Folk,-ss-som«- is Fjor vare
med til ats stemmes-er den Sag, «uagtet’
ganske- ide- samme Forholel forelaa-i Fjor
somkiAary iAar kunne tage et«atidet Skade,l
naar «d·er ikke-Jsforeligger’« særlige udenfor
Sagen liggende Grunde. »Man Ikunde - iFjor
have-» faaet ’Loven, shvis man »havdex»«la«det
Spørgsmaalet«om· Valgdagen ligge» Den
Gangc valgteFolketinget -«at 1-fastholde sit-
Standpunkt- i- det Spoicgsnnaale»l Hvad «er
nu Anledningen til; -at man -i- Aar ikke vil’

vedtage -dette?- Hvilken Grundcgkanxder gives
til, at? man-ikke mere -vil« staa-paa det Stand--
punkt? » Hvad serj sdet TforsGrundeisi selve
Sagen;-« hvorpaa? man svil støtte«det?«l Det
gad jeg nok vide-as Naar« de- ikkekligge der,«.
maas de- ligge et andet Sted, men s’ detskxskal
jeg »ikke« komme ind paa: -«--kDet glæder -.mig-
at høre den aabne Anerkendelse, —:som er’

kommen fra:flere ærede gMedlemmer af, at
denne Lov ikke ser : nogen skirkeligs Lov, sat

man ikke- kunde gøre -den» dertil, blandt
andet sfordi Sukkerroearbejdernes skulle ar-

bejde om- Søndageni» Det glæder mig- høje-
ligts at « saadant er·»blevet udtalt, ««thi saal
veed-jeg, at det ikke er:-Folketingets Stand,-«
punkts at holde«paa,s sat« dette skulde være en-
kirkelig Lov,—·« og; det vilde -.-josogsaak.være,
underligt; om sitgsdagein somi for- et-Par«»
Aar siden;holdt «Mode. paa første- Paaskedag
om meget«verdsligeeSporgsmaah og- som
vistnok vils komme iil- at«sidde shei» endnu en

Paaskedag««csor csat kkbehandle Øie-»og andre-
meget ,«verslige3Ting,:s—skulde -tage sdetHenfvm

Justitsministeren(M; e lsl e en an n)-—:.Jeg«s
finder migsoranledigetstil i-—Anlednmg" af,-de
Benicerkninger,» dømt:ere fremkvmne dels skreis
den» sidste -«cerede-,Ta«l,er-’ ogs—dels«ssra,-det ærede
Medlem for ..Vejle" Antts——·»2den Valgkreds
(Berg)- at ».gøre opincerksonezpam »at—sdenne«
Sags »l)istor»tske; Udvikling ger- jo, ket-. der »har
været»«Tale»one«et Tillceg ttlLov om Hellig-
dagssreden af- 7de Apri 1876. f Under den
Titel har Lovforslaget været forelagt her 1 dette

Ting mange Gange, og under den Titel har
man behandlet det ligettl inie-« Det er ikke
alene- etblot formelt Spørgsmaal om Titelen,
det her« drejer sig om; men »Loven er i Virsk
keligheden en sUdbygning paa Helligdagslovenas-7-de Aprilllß76; den forud ætter jo denne
og støtter sig tilden heltigennem· « Var det
Meningen, -at.man«vilde-losrive dette Lov-
forslag ganske fraiLoven om Helligddtgsfrskheden »on gøre det til en Lov om Ar ede-
frihed in enfor snævrere eller videre-Grænsen
faa burde man for længe siden shave givet
det et Udtryk —ved enten at forkaste Loven, da
den fremkom som Tillæg stil FZelligdagslovemeller omredigere det hele saale es, at det blev
et iLovforslag,l som kunde-staa paa-egne Ben-
om jeg saa maa udtrykke mig, og som ikke

behøvede at træde—srem som et Tillæg til
Helligsdagsloven lafs-?de:April -1876. »Det har
man«iikke»«gjort ide mange Aar,-I«lden«Sag
ihar været til Behandling«her,- deti- er. først
isket i Dage Det forekommermig,At somi om man

kun-i; den iilte Time af denne Love-Behand-
kling— kommer tilbage til dettetSporgsmaaL
LDetserzforst nni Dag,-sket « Naar man nnvil

»tale«saa«tstcerkt om.-Form ’cder skuldecvoere
soregaaetx som skulde-« evirke en Forandring,
Isaa maa -jeg» paa detc bestemteste hævde, 'at

Forandringen ikke er saa stor; thi det er vel
sandt, at der her i Thmgoet blev vedtaget,at Bestemmelsen om Valg agen skulde b ive
staaende i Lovforslaget; men da den-var ble-
venlforandretski Lan stinget og kom- tilbageTtil’Folketinget, kom Sagen—kikke»»—t»«il Behan -

!ling, sog det blev ikke prøvet ved-ens»Afft’em-.
kning, om’ man ikkefinaaske af«Henshn til, at
IdenneBestemmelse var uigennemforligsi Lands-«
tinget, vilde»lade»de«n falde og tage Loven
med. de Fordele-den i øvrigt-;rembød. «»»Det
;kom"«.slet ikke-til-nogen Afgord e. Det er en
Misforstaaelse naa«r’man«siger- at det sblev

Eafgjort i den- modsatte Retning sher i Tinget
«i« forrige Sa»mling,- det blevs det «ikke.«-.:Jeg
maa gentage; ihver jeg ndtalte-.-ved-,Sagens
forstes Behandling - for mit- Vedkommende,-3 «

at
lder’ ingensLlftaler jforelsiggesrsom denne Sags
Fremme fra :min:Side.s »Det som har givet
’lmig-Haab onnixnteman vil indtage et noget
andet Standpunkt toverforkdemieSag isdette

Tirkgxcet Standpunkt, som-gjorde det muligt,
at:: oven kunde «.komnie ud,- ser kun det for
alle «Mennesker bekendte Faktnm, at Oman i
Landstinget -—forkastede»- de "Ændringsforslag
—7— eller-ialtfald nogleEltgnendesom dem, der
findes-her fra forskellige ærede Medlemmer,
og at- ikkeblot Højre vars med dertil,-srum
ogsaa en »Det af Landstinget kisomiplejer at
stemme — sammen med -Oppvsitionen.- »Det er

denne- Gnd og«-Hverniands bekendte Omstæn-
dighed, der har givet mig Haab om, at man


