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Saa« er der eet-Punkt endnu, angaaende
hvilket det ærede «Medlem udtalte sig, og
det er hans-Uvilje mod den Titel, som er

foreslaaet af«de to ærede Medlemmer under
Nr. 9.- Jeg-saae i--et Blad efter første Be-
handling af denne Sag en’Artikel, hvori
man med Grunde;l der vare som saa, søgte
at- værge sig mod- Ændringer idenne Lov-
man« hentede Grundene«· fra formentlige
religiøse Standpunkter hos ærede Med-
lemmer her iLSalen og en fra disse Stand-

punkter udgaaende Opfattelse af, hvilke Æn-
dringer der-skulde staa-i denne Lovc Jeg
finder, at vedkommende Blad maas have An-.
svaret for, hvad det der-skrev; men naargeti
æret "Medlem lher iSalen i sin fromme
kristelige «Jver gør sig ltil»Tolk for faa-
danne Anskuelser eller overhovedet berører
det i den Forstand, saa« ere vi«berettigede
til at- omtale Idet, vgs Idet har- detærede
Medlem ajort.- Hvad ondt er der iden
Titel? Titlen- er forfattet i fin Tid af
mig, den blev forandret til: Arbejkdsfrihed
paa «sFolkekirkens’ Helligdage, Grundlovs-
dagen og Valgdagenz« ljeg paastaae-;- atdet

angiver langt klarere Lovens Indhold end
dette: sLov om kdeni offentlige Fred paa
Folkekirkenss 'Helligdage samt paa Grund-
lovsdagen.«s Det er jo slet ikke en Lov om

offentlig Fred paa Folkekirkens Helligda«’ez
men det er Tanken om Arbejdsfrihed lfor
dem, Loven omfatter, som « har bragt Loven

frem, og« det er slet «ikke «Ønsket om at for,-
oge Freden paa Helligdagene eller over-

hovedetl for at underkende den Lov, som vi

have derom-fra 1876 som utilstrækkelig efter
vore kristelige og religiøse Begreber. Titlen
rammer baade Forberedelse, Hensigt og Øie-
med med- ensLov, naar dens Titel er Ar-

bejdsfrihed paa Folkekirkens Helligdage, bedre,
end naar der staar: Lov om den offentlige
Fred. Jeg vil ikke sigte Ministeren for
noget; men jeg synes, det er en skinhellig
Titel at sætte paa denne Lov. Den fore-
slaaede Titel er mere logisk med Hensyn til

Qjemed og Indhold. Hvad Hensigt har
dog det ærede Medlem med at prise den
Titel for Lovforslaget som« han holder
paa? Det har Ministeren ikke gjort, jeg
tror ikke, at den ærede Minister har sagt et

eneste Ord om Titlen, men muligvis vil
han gøre det for at hjælpe det ærede Med-
lem, som er- mere ministeriel end Ministeren
selv, det tvivler jeg ikke om.· Jeg stønner
ikke rettere, end at de Indvendinger- som

-ere fremsatte mod dette Forslag, i Virkelig-
zheden ere Indvendingen hentede ,fra det
Synspunkt, «at vi ikke længere maa have
nogen Mening om Lovenes Behandling,

naar først det ærede Medlem og hans Me-

ninasfæller have været iFællesudvalg uden-
for Tinget og bestemt, hvad de ville. Det

er, som var det en Arbejdsplan, hvorefter
det ærede Medlem og hans Venner i For-
bindelse med Høire have bestemt noget, og
naar han har en. bestemt Mening og an-

befaler den, skulle vi andre tie stille, det var

Meningen «dermed,« selv om det strider
aabenbart mod, hvad Tingetbeslutter og
har vedtaget··z · » » , ; » —

Jeg forstod maaske ikkeisret det ærede

Medlem fdr« Aarhus Amts Iste Valgkreds
(Bj"ornbak)i men jeg skal sige, hvorledes jeg
forstod ham. IDen ærede Minister tog det

paa en vis-» Maade til Jadstægti men det tror

jeg 7 ikke, han skulde— have gjort; godt var det,
han«tog nogen Afstand·’d«erfrayog» ikke rigtig
vilde tiltræde dets " Jeg forstod det ærede
Medlem »’fa«aledes; »og« jeg. vil««—gern»e rettes-,
hvis det er forkerts at det lærede Medlem
ønskede ’at Loven skulde, vedtages nfvrandret,
men han vilde dog stemmekfornogle af de

«stilledezÆndringsforslag«for ikke»at» faa den
«lid-;" og Hensigten med, at han« ikke vilde have
Leven Yd, skont han ønskede »at««faa»den ud,
er den)« at han, ,« ved ikke at faa den ud,
skande lægge ,Ansvare»t««paa tre ærede Med-
J«lemmer her i Salen." Ja, jeg kan ikke for-
sftaa det anderledes, men skulde det være for-
kert, saa vil jeg gerne rettes. Jeg vilgerne
fraraade, at man taler saaledes-som Soeial-
demokraterne. Det forekommermig,- at —naar
vi«skulle have en »sagliglFothand«ling «og en

saglig D»iskusfion, saa skulle svi ikke forhin-
dres fra at tage vore Bestemmelsen ved Tan-
ken om, fra hvilken Side Foirslaget er stillet,
men man bør kun »tage Hensyn til Forsla-
gets Jndhdld. Men hvorledes det ærede
Medlem er i Stand til at « kunne vaalægge
3 Medlemmer i et Ting, der, bestaae af 102

Medlemmer,"Ansvaret for, om en Lov kom-
mer ud eller ej, det forstaar jeg ikke, det er

umuligt efter Kramers Regnebog (Bjorn -

bak: Det er efter Lars "Matthiefens!).
Nej, det er nok heller ikke efter Soren Mat-
thiesens« men maaske detærede Medlem fra
Assens (Berntsen) kunde nævne mig en

nyere’ Regnebog," forfattet i det Herrens
Aar 1891, hvorefterdette lod sig gøre. Med
Hensyn til Forslagene fra det ’ærede Med-
lem for Kjøbenhavns ste Valgkreds (P.
Holln)sosv. vil jeg, efter at jeg«har set paa
de Forslag, formene.' at de trænge til en

redaktionel og—-maaske« en enkelt Realitets-

ændring,«« forinden de endelig vedtages iLo-
ven, men da ,det»jo er 2den Behandling, og
der jo kan forandres derved endnu, saa agter
jeg at stemme for Ændringerne i Forvent-
ning om,«at de ærede Medlemmer ville tage
Konfereneen da vi intet Udvalg have, var


