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ville bilde nogen ind, at man naag dette
Maal ved et Forslag, som kun forby «er en

enkeltKlasse Fabriksarbejderna at arbejde
paa Valgdagen, men» prisgiver alle Land-
arbejdere og alle»Haandvoerkere til deres

Arbejdsgivere-3 Vilkaarlighed Det er aaben-

bart ikke den Vej, » man skal gaa, naar nian
vil værne om Valgdagen. Nej, der skal
bedre Overvejelse til, det Spørgsmaal skal
nærmere bearbeides, man kan ikke løse det
ved et saadant løst Forslag. Ligefaa urime-
ligt er det, at man vil paabyde Butikketnes
og Kobmandsgaardes Lukning paa Valg-
dagen. Det forekommer mig at et saadant
Forslag ikke kan interessere hverken Land-
boerne eller Kobstadboerne » eller noget
Menneske overhovedet — tværtimod — og
mindst forekommer det mig, at det kan sættes
i Forbindelse med detSporgsmaaL hvorledes
vi skulle værne om Valgrettens fri Udvvelse
Naar der er sagt, at man gaar fra tidligere
Asstemninger,«kan det kun gælde for et en-

kelt Punkt. Jeg indrømmer selvfolgelig, at
der her i Tinget i Fjor blev vedtaget —-

men med et meget knebent Flertal — et For-
slag om, at pYaa Valgdagen skulde Butikkerne
lukkes og Favrikarbejdet standse, nien jeg er

forvisset om, at denne Vedtagelse beroede
paa en Misforstaaelse Man troede i Hen-
hold til Motiveringen af Forslaget, at det

virkelig drejede sig om at værne om Afstem-
ningsfrihedenz men naar denne Misfor-
staaelse var bleven opklaret, er jeg vis paa,
at det knebne Flertal var blevet et Mindre-
tal. Derfor vil dette Ting ikke af denne
Grund i Aar lade et godt Frem-
skridt; som mange ville hilse med megen
Glæde, gaa tabt, fordi Spørgsmaalet om

Valgdagen ikke bliver afgjort ved samme
Lejlighed. Jeg siger: Lad os, naar Tiden
kommer, tage alvorlig sat paa den Opgave-
som foreligger, men lad os ikke nu skyde et

Fremskridt bort af Hensyn til Fremtid's-
opgaver, sont ikke endnu synes modne til en

forsvarlig Løsning

Brattdes: Den ærede Minister be-

gyndte med at sige os. at nu var der ikke
mere Tid til Overvejelse, nu maatte man

bestemme sig og een Gang for alle sige,
hvadsman vilde være med til, om man vilde

gaa med til dette Forslag eller ej. Jeg maa

sige, at det er übekendt for os, at høre dette
Sprog fra en Minister til Folketinget. Jeg
tvivler ikke paa, at det iFremtiden vil blive
Tilfældet, at vi saa dette Sprog at høre,
saaledes som Sagerne nu udvikle sig her til
Lands, anen tidligere have vi ikke været

vante- til;» at Medlemmerne as iliegtvungen—-kom ned tilsoiz og sagde ved den frieste ete-

shandling: Her er et orflag, nu»knline J
jtage det eller lade dHeFt ligge, andet faa J
sikke. »Det er et ganske nyt Sprog, tror jeg,
ifra Ministerbcenken, som« jeg for Resten me-

iget godt kan forstaa under de nuværende
Forhold, hvis der er skabt et Regerings-
slet-tal ogsaa iF’olketinget, men hvis ·det
sikke er Tilfældet, shnes jeg, at det maa virke

snoget opskræmmende paa Medlemmerne as
jdette Ting; det vilde det i alt Fald tidligere
Zhave gjort ——— »at høre et saadant Sprog
ifra Ministerbænken. Det vidner maaske om,

sat vi ere komne ind i en ny Tilstand, og

idet er ogsaa for mig et Vidnesbyrd om, at

idenne Sag er iHavn, ogsaa er der ikke no-

get at gøre ved den. Det er jo imidlertid
blevet nægtet her, at den hdrte med til den
beromte Overenskomst, til«det hin Lørdag
Nat sluttede Farlig, hvor saa mange Sager
lbleve afgjorte (Stemnter: Det var en Efter-
Hmiddag). Var det en Eftermiddag? ja jeg
svar ikke til Stede, saa jeg kan jo ikke vide
det. (Afbrydelse) Nej, en Lordag var det

efter alt, hvad der er meldt af Korresponk
denter og Referenter til Blade, og jeg sy-

s«nes, at en saadan historisk Dag bør slaas
fast. Det var en Lordag og altsaa ingen
Helligdag, og derfor er det vel, at Hellig-
dagsloven ikke kom med. Men det er da

mærkeligt at høre, at baade Repræsentanten
for Høire (Holch) og det sammensinæltede
Venstres Nepræsentant, det ærede Medlem
fra Maribo (N. J. Larsen), og endelig og-
saa den ærede Justitsminister ere saa sikre
paa, at dette er, hvad man kan faa, og at

andet kan man ikke faa. Hvorfor vil man

ikke hellere komme ind paa den gamle Folke-
tingsvane, som var den, at Folketingetsagde:
Dette er, hvad Ministeriet kan faa, tag det

ellers faa J ingentingl Saaledes var det

tidtigere Skik i Folketinget, og er denne
Sag ikke med i Overenskomsten, saa synes
jeg, man skal overfor den forny denssgamle
Skik. Hvorfor ville de Herrer ikke være
med dertil? Det kunde klæde Dem godt over-
for Deres Vælgere, naar De kunde komme

og sige til dem: der er en Sag, hvor vi

fornyede Folketingets gamle Vane og ikke
følte os saa landsttn«gsmæssige, som vi

maaske have været paa andre Punkter! Den
ærede Minister sagde, at efter hans Mening
er dette ikke en Lov om Arbejderfrihed, men
et Tillæg til Leven om den offentlige Fred
paa Folkekirkens Helligdage, naar man saa
nøiere til, og han modsagde, hvad jeg havde
paastaaet, at den Lov om Helligdagss
freden, vi have, i Virkekigheden er en Lov
om Freden paa Foltekirkeiis Helligdaga
Naar ·det staar i Titlem saa er det vel ikke
nriineligt at gaa nd fra, at den handler


