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men jeg tror at maatte tage denne Reserva-
tion, og at den kan tages, ligger ogsaa i
Redaktionen af vedkommende Ændringsfor-
slag. Endvidere er der den Bestemmelse i
det samme Ændringsforslag, at Frihavns-s
territoriet begrænses i Vest ved det i § Zs
omtalte Jærnbanespor, hvilket lægges saa-?
ledes, at det paa Strækningen vest for?
Nordhavnen holder sig paa den Kjøbenhavns

Zavnevæsen allerede nu tilhørende Grund.
erined er det bestemt, at Jærnbanesporet

skulde flyttes uden om Frihavnen, være

nogenlunde Grænsen for denne og gaa paa
Havnevæsenets Areal, og derved er tillige
afgjort det Spørgsmaalom Eksvropriationens
Formindskelse, som den ærede Ordfører
fremdrog. Jeg antager, at vi ere enige om,

at saaledes maa denne Reservation sorstaas.
Saa ønsker jeg lidt at omtale Jærnbanean-
læget. Jeg har allerede nævnt, at det For-slag, som er stillet om en lukket Jærn ane

og Toldvej til Havnen, anser jeg for en

Forbedring. Jeg er enig med den højtærede
Ordfører i, at Spørgsmaalet om Tilveie-
bringelsen af en videregaaende Jærnbane ind

paa Toldboden og maaske derfra til Kvæs·t-
husgade og endnu videre, er forbeholdt
fremtidige Undersøgelser. Jeg kan tilføje,
at det er ganske nødvendigt at forbeholde
dette Spørgsmaal til fremtidige Undersøgel-
ser. Jeg sorhandler for Osebllkklt -med

Finansnunisteriet om en Losncng af dette

Spørgsmaal, og det er klart, at det i

højeste Grad bedrøver Finansministeriet og
Toldvæsenet, som sorterer under Finans-
ministeriet. Det har ikke kunnet løses for
Øsebltkket, og jeg er ganske enig i, at det
maa være reserveret. Jdet man er gaaet
til at begrænse Anlæget har man løstl
Spørgsmaalet: Langelinie, og man har løst
det paa en ret heldig Maade. Jeg vil kun

sige, at naar den ærede Ordfører forudfatte,
at Citadelsvolden vilde blive forenet med

Langelinie og tilgængelig fra denne, antager
jeg, at Ordføreren var sigtet til de 2 Ba-
stioner, som asskæres ved Jærnbaneliniem og
det er ret naturligt, at de komme til at

danne et fælles Anlæg med Langelinie. Det

er et Spørgsmaal, som jeg ikke er berettiget
til at udtale mig endelig om- men jeg finder
det ret naturligt, at disse 2 Bastioner
komme i Forbindelse med Langelinie som et

samlet Anlæg og i Planen henvises der

ogsaa til at gaa den Vej, men det er et

Spørgsmaal, som jeg kun skal henlede Op-
mærksomheden paa. Berettigelse til at afgore
det har jeg ikke.

Jeg skal saa gaa over til at omtale et

mere specielt Spørgsmaal om den Afgifts
Yoelse, som skal opkræves i Havnen saavel
som iFrihavnen· Hovedbestemnielsen gaar
ud paa at ophæve den ved Lov af alte
Marts 1804 angaaende Havneafgift inø-
benhavns Havn fastsatte Havneafgift for
Udgaaeiide samt at fritage Skive i udenrigsk
Fart sor at svare den ved nævnte Lov be-
stemte Havneafgist for Jndgaaende, for saa
vidt angaar den Del af Ladningem deri
Haviien omlades og forsendes med Skib til

udenrigs Sted. Denne Bestemmelse kommer

jo efter sin Affattelse, naar den sammen-
lignes med Bestemmelser senere i samme
Paragraf, til at angaa den ældre Havn.
Sporgsinaalet er, hvorledes Omladnings-
gods eller, som det hedder, Transitgods,
stilles- i den ældre Havn nu og iFremiiden.
Ved Omladningsgods sorstaar man saadanne
udenrigs fra ankomne Varer, som i Havnen
omlæsses eller overlæsies fra Skib til Skib
iil direkte videre Befordring til et andet

udenrigs Sted. Forholdet er nu det, at vid

Resvlntion af Ilte Maj 1883 er fastsat, at
den Hjælp af 10 Stilling pr. udlosset Læst
af saadanne udenrigs fra antomne Varer,
der iHavnen oinlosse eller onilosses fra
Skib til Skib til udenrigs Sted, vil være

at bringe til Anvendelse, for saa vidt de paa-
gældende Varer enten i Følge Konnogsses
mentit eller i Følge en seiiest under Uvide-
ningen af Varerne freinkommen Speeialan-
gioelse angives som bestemte til Genudfvrsel
til andet ndenrigs Sted og virkelig genud-
føres. Bestemmelsen er altsaa ikke at for-
staa saaledes, at de skulle omlades fra Skib
til Skib; men det skal konstateres, at det er

Varer, der indføres for atter at udføre-8-
og det skal dekliireres under Udlosningem
som altsaa er Tidspunktet, paa hvilket man

kan forlange det. Forholdet er endvidere
det, at det ikke forlanges, at disse Varer
skulle lægges paa et bestemt Sted eller paa
Kajem men under Toldvcesenets Tilsyn. For-
sholdet er nu saaledes, at indtil Dato har
lder været givet Samtykke til, at man kunde
loplcegge disse Varer en Maaned. Spørgs-
imaalet om, hvor længe man statkunneholde
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