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Mands og Kones Livstid, hvad enten man 
nn mente? det iiarzpaabudtys som man senere. 
har villet gøre gceldende her i denne Sal?- 
at det issVirkelighedenx var «eller ser: endnux 
eller man mente, at -det. ikke kundes bæres 
anderledes, at det var den for begge Parter: 

bedste Ordning Loven af-27de«Maj-1848 
søger siim bekendts ved ssiiissBesteknmelfe at 
frem1ne«Fæste, men - man maa beklaget-sat» 
Loven ikkesi sfaa Henseende lhar«h«aft. den« 
Virkningysden tilsigtede; thi smed « Undtagelse 
af et enkelt Gods, man har nævnet -Ul-og 
det kan være, der- findes flere enkelte 홢홢-홢 er 
Forholdet dette, at naar; et Hus-nu bliver 
fæsteledigt,« giver man« det ikke i Fæste igen-i 
men kun«i Leje, og opforiskder et nyt Husk« 
eller bliver der overhovedet Spørgsmaal-om 
at sdisponere over et» Hus, giver m a n  det 
ikke i Fæste; men kun i Leje paa disse be- 
kendte Betingelser, at- Lejeren med Vs Aars- 
Varsel, skan opsigess til hver 1ste» Maj. 

vilket stort Tab eni saadan Udvikling har 
ragt Landet og da  ogsaa- derved; at man 

paa den Maade»og sved denne Ordning har 
forhindret en« hensi tskiiæssigi Dyrkning af 
de mindre Lodder» om saaledes i Forening 
med sHusene ksblibess lejede ud, det-har oftere 
været Genstand for Omtale i denne Sal, og 
danner j o  ogsaa Grundlaget f o r  et» andet 
Lovforslag end det foreliggende, et Lovfor- 
slag; der ligger paa Tingets Bord, og som 
i en Række afssAar har ligget der: Nnsse 
vi i det foreliggende Lovforslag» en Bestem- 
melse om, at de Havelodder, iher er Tale 
om, skullesudlejesspaassaadanne Vilkaark at 
Lejemaalet ikke kan opsiges den paagældende 
Lejer, saalænge han betaler sin Leje i rette 
Tid. At "vi altsaa med Heusynssstils disse 
Lodder kunne blive fri for den Vilkaarlighed. 
det Tryk og alle de Ulempen som følge af 
denne Halvaarsopsigelsse til 1ste Maj, som 
man ellers i Reglen har, er en Bestemmelse, 
som jeg ikke har kunnet andet end glæde mig 
ved at se. Men der er faldet mig en anden 
Tanke-ind, og det ser den: kan det nu 
egentlig betale sig, for, en saadan Lejer at 

drive denne Havelod paa de Betingelser, 
som stilles ham ved det foreliggende Forslag? 
Betingelserne ere jo disse: hansskalkforrente 
den hele Kobesumsined 4 pCt., han skal end- 
videre m'ed 4pEt., foriidens Købesummen, for- 
Ererite alle Omkostiiiiigerne ved Kobet og alle 
saadanne Forbedringer: som hans Formand 

«홢ma»ättk have udført paa disse Lodder.. Det 
er jovelf naar vi i det mindsteitiige større 
Jordejer홢e, ikke sagt; og vel noget, der heller 
ikke i'Reglen ventes, at man skal fuldt ud 
forrente hele Kobesunimen og endda have 
noget tilovers til sig selv. Som det allerede 
er berørt af en foregaaende Titler: den, der 

kolier Jord, maa i det mindste i Reglen eller 
plejers i - det mindste-i Reglen selv at have 
ndget at sætte i den og-skal ikke forrente det 
Held!. u'Det er Imidlertid set Spørgsmaal, om 
hvilket je«g"ma«ecss'serklcrre, at jeg-sikke« er i 
Stand til med« desOplysningerk der for 
Tiden staaitil«tnin Raadighedj at danne mig 
ndgen fuldtssnd begrundet Mening: Det er 
muligt, at man ved-en saadan Dyrkning kan 
forrente hele Kobesuinnten Idas-Udgifter ved 
Kjøbet og endda« betale. Fjende, Skatter samt 
endvidere forrente Mdgiften ved saadanne 
Forbedringer, som Formanden maatte have 
indført« Jeg-siger, det er muligtwnian kan 
det, jeg IVeYedEdet ikke; men det er i alt Fald 
etEVilkaIarN om hvilket defisi det mindste 
for Øieblikket forekommer mig Tvivlsomt, 
hvorvidt Idet med snogeti tFordel vil kunne 
lade sig gøre Ialtsanimeiissaf Lejereir Jeg 
gentager imidlertid, jeg har ikke tilstrækkelig 
Oplysninger til fuldt ud at«kunne bed-ømme 
dette Spørgsmaal. Naar Lovforslaget be- 
gynder med at henvise 홢til,« at Loven af 4de 
Juli 1850 skal følges) efter Reglerne i 
nærværende 5Lov, skal jej « ikke opholde 
mig videre ved deniimaa e noget uhel- 
dige sFormnlering« afs den Tanke, som 
ligger til Grund for disse -Udtalelser. J  
en Lov iatsfolge Reglerne i en anden Lov 
er«maaske Noget, som kan udtrykkes» paa en 
heldigere Maade. Meningen er naturligvis 
den, at der er en Del Regler,- navnlig med 
Hensyn til Ekspropriatioitx Omkostninger 
o. s. v., i Loven af 4dessJuli 1850, som 
ogsaa skal bringes til Anvendelse ved denne 
Lov; at Hovedojemedet i Loven af 4de Juli 
1850 er et andet kommer ikke i Betragtning. 
J  saa Henseende skal jeg dog allerede her 
aare ovmmrkiom naa. at: naar man henviser 
til Loven af-4de Juli 1850 i den enseende, 
som jeg nu nævnede« at det vi tnok har 
vcerets -de cerede » Forslagsstilleres Mening, 
har man ikke sagt meget derom, thi 
Loven« af 4de Juli2»«1850 indeholder ikke 
de paagældende Regler. Dens henviser nemlig 
igen tikssForordningenssaf 23de April 1845 
om «Jords« Afstaaelse til iKirkegaarde og 
siger; at det er de-Regler,- den vil have fulgt. 
Jeg vilde derfor? anse det for8he»ldigt, ogsaa 
i formel Henseende, at man optog heri Loven 
Reglernsfra disse to« tidligere Love, som 
manvilshavesanvendtz thi derved undgaar 
man« en saadan Henvisning efter hvilken 
man dog først paa Zdje Led kommer til at 
fmde«Reglerne, hvor de egentlig staa. Jeg 
tror,« sat Forslagsstillerne 홢«홢홢 jeg skal berøre, 
hvad der staar i § 8 .  홢홢홢 med Hensyn til 
dissessOmkostninger eller Omkostningsfrihed 
altsaa mediHensyn til de Foranstaltninger, 
som her ere! nødvendige, maaske ikke have 


