
HOZ 13. Nov. 1890: l. Vel» af Lovf. om OFphcea af Jndforselstold paa Sliaasukkei m. vi. 704 

mærksom paa, at man jo kan lade være at 
drikke Ol 홢 en Oplysning, som ikke er ny 
홢 og a t  man fortæller os, at man kan 
bruge Surrogater for O! og sligt, gaar 
man ud fra, at der vil blive drukket lige 
saa meget Ol som tidligere. Hvilken For- 
nøjelse har man saa af at kunne lade være 
at drikke Øl, og hvilken Fornøielse ar man 
saa af de omtalte Surrogater for l? Nej, 
Sagen er, der vil efter som før denne Lov 
blive drukket lige meget M.  Men hvis nu 
alligevel ikke dette skulde være Tilfældet, 
hvis Olforbruget virkelig gik ned, hvad 
vilde Følgen saa blive? Følgen vilde blive 
ganske simpelt, at Brwndevinssorbruget gik 
op, og i saa Henseende er jeg for mit Ved- 
kommende aldeles ikke i Tvivl om, at det 
ikke vilde være en Forhøjelse af Livsvil- 
kaarene her i Landet, om vi ombyttede Øl 
med Brændevin. For mig staar det saa- 
ledes, at den Udvikling, der er foregaaet i 
vort Land, og som er den, at Øllet Aar 
for Aar har drevet Brændevinen foran sig 
i ganske overordentlig Grad, er en Udvik- 
ling. som man i og for sig ikke skal være 
misfornojet med. Jeg har gjort en Bereg- 
ning over, i hvilket Omfang dette er Til- 
fældet, i hvilket Omfang M e t  fordriver 
Brændevin, og jeg er kommen til det Re- 
sultat, at for hver halve Bajer, der gaar 
ind i Forbruget, gaar en halv Pægl 
Brændevin ud af Forbruget. Det er en 
Ting, som jeg tror, at der er al Grund til 
at være opmærksom paa. Jeg mener nem- 
lig, at for Modstanderne af Alkoholen er 
det en Omstændighed, som de bør tillægge 
nogen Betydning. Fra et Afholdssynspunkt 
er der ikke Spor af Tvivl om, at en halv 
Pægl Brændevin er en betydelig værre Ting 
end en halv Bajer. 

Men nu er der jo en Hovedfordel, som 
dette Forslag skal have, og som den ærede 
Ordfører for Forslagsstillerne i Gaar lagde 
Vægt paa. Han sagde, at det, de havde 
gjort, og det, de vilde gøre ved dette Lov- 
forslag, var at skaffe Landet en Fordel paa 
Byernes Bekostning. Det forekommer mig 
at være et meget landligt Standpunkt, og 
der er ogsaa en vis landlig Oprigtighedi 
saaledes at sige ganske aabent og oprigtigt, 
hvad Meningen er med Lovforslaget Jeg 
vil dertil sige, at det kiinde jeg i o for sig 
ikke have noget imod, hvis det vir elig var 
saa, at de Herrer ved Loven gavnede Lan- 
det noget paa Byernes Bekostning. Men 
det er jo ikke saa. Sagen forholder sig ikke 
saaledes, som man ved disse Ord skulde tro. 
Naar vi her tale om Byernes Interesser, 
vm Kjøbenh»avneriet, er det noget helt andet 
Ad det, vi pleje at betegne saaledes fra. 

Venstres Side. Det Kjøbenhavneri, som 
Venstre hidtil har haft at kæmpe imod, er 
sandelig ikke det samme, som dette Lovfor- 
slag vil til Livs. De, vi hidtil have haft 
som politiske Modstandere, ere Grosserernq 
Universitetsfolkene, Professorerne, Stiiden- 
terverdenen, Gmbedsmændene. Men der er 
ingen her, som vil bilde sig ind, at det er 
dem, som man vil ramme med dette Lov- 
forslag. Nej, tværtimod hele Grosserer- 
societetet vil tjene store Penge ved en saadan 
Lov, og de, som komme til at betale Pen- 
gene ere de demokratiske Arbejdere, de, vi 
ikke pleje at henregne just til vore værste 
Fjender. Det er Forbundsfællerne fra den 
21de Januar og den 30te September, som 
man vil til Livs. Dette er den simple og 
klare Mening af Lovforslaget, og det er et 
Standpunkt, hvormed jeg ikke er enig, det 
gaar jeg ikke med til. Naar de ville om- 
regulere Skatteforholdene i Kjøbenhavn, gaar 
jeg ikke med til at tage Skatterne fra Gros- 
sererne og Embedemændene og dem, som leve 
vel her, for at lægge dem over paa Arbej- 
derbefolkningeir Det er ikke nogen demo- 
kratisk Gerning, og det er i politisk Hen- 
seende ikke nogen god Gerning. 

Der er et Standpunkt, som jeg endnu 
maa belyse med et Par  Ord, og som det 
ærede Medlem fra Stege gjorde gældende. 
Det ærede Medlem anstillede en stor Sam- 
menligning mellem en Række af Toldpositio- 
ner og spurgte: Hvilken af disse Toldsatser 
ville de Herrer da hellere kompensere med, 
en Olskat eller Sukkerskatten? Det er et 
Standpunkt, som er grebet ganske ud af 
Luften. Hvem siger, at vi overhovedet skulle 
kompensere noget med en Olskatli Ingen 
andre end de ærede Forslagsstillere selv. 
De gaa aabenbart her den modsatte Vej, 
idet de forudsætte det som givet, der netop 
skulde bevises, at vi skulle have en Olskat 
Hvis det er givet, at vi skulle have en Ol- 
-skat, kan det blive vanskeligt nok blandt de 
andre Skatter at finde nogen, med hvilken 
den skulde kompenseres Men det er jo ikke 
givet, og Olskatteii vil i saa Henseende være 
den daarligste og elendigste Skat, som vi 
kunne finde, en Skat paa Øl vil være slet- 
lere og uretsærdigere end en Skat paa 
enhver som helst anden as de almindelige 
?orbrugsgeiistaiide, saa at der ikke kan vcere 

ale om nogen Sammenligning. Lad os 
ikke bilde os ind, at vi staa paa det Stand- 
punkt her, at vi have en Ølskat, og det gæl- 
der om, hvad vi nu helst skulde finde paa 
at bytte den med. Sagen er den, at vi ikke 
have en Ølskat, men at vi ville indføre» en 
Olskat i Stedet for en Skat, som man i og 
for sig kan have Sindvendiiiger itu-ad, men 


