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anden Rolle end Sukker, Sukker er for den 
simple« Mand: og .vil« vedblive, sat være en 
LiiksiisJ et Nydelsesmiddeh saadan noget 
som et Krydderi. men . det er og Oliver ikke 
nogeirNvdvendjghed af dem, som høre· til 
for at holde Livet oppe« Men ere« De ogsaa 
sikre paa, . at vi. komme til ,at spise saa 
meget mere Sukkersnaars vi faa,Told,eii paa 
Sukkeret ophævet? Jeg tror ikke, det bliver 
saa stort« For det første maa jeg gøre» op- 
mærksoni"paa, hvad jeg allerede tid«ligere»»har 
fremhævet, at man ingenlunde maa»»veiite, 
at de 10 Are, som man med et, rundt Tal 
plejer at regne for; Tolden, gaa ned gennem 
Mellemhandleriie »»og « kommer .den mindste 
Foxbtuger til Gode; nej, der spildes en hel 
Del paa Vejenz det »var det, jeg nævnte 
i. mit forrige Foredrag,. og som senere er 
blevet saa grundig misforstaaet» her i Salen, 
naar man ebrejdede mig, , at jeg« foretrak 
gamle Skatter fremfor, rive. Ja, i den 

홢 Henseende; er.ei"i gammel Skat at foretrække 
for en ny, at den nye. virker straks, og 
navnlig en Ølskat. Den virker straks, fordi« 
den bliver lagt til Produktionsprisem som 
alene bestemmes efter Forholdene-her i Lan- 
det, den kommer til at virke helt ned igen- 
nem straks med sit fulde« Beløb. M e n  den 
Skat, man ophævet, bliver toldet paa Vejen, 
inden den kommer ned til dem, ,der købe 
Sukker i kvart eller halve Mund. De faa 
sandelig ikke.de·10 A r e . .  ten selv om de 
fik dem, er det en, YJiisforstgaelse, naar 
ærede Medlemmer sige, som f. Eks. det 
ærede Medlem fra ykjøbing »paa Falster 
(Elausseii), at Sukkerforbruget vil b«liv«e»for- 
doblet. Nejsdetvil slet ikke blive fordoblet, 
og hvorfor-ikke? Fordi« den fattige Mand, 
som홢 har lige til at opretholde Livet, gaar 
ikke hens naar han» uforvarende kommer 
over et Par  Kr«oner, og ,køber ,et halvt 
Lispund Siikkerxs eftersom der er en Mang- 
foldighed af andre Livsfornodenheden der 
presse lige saa haardt paa som netop Suk- 
kerforbruget. Naar ærede Medlemmer »be- 
standig henvise stil England og sige, at der 
er ingen Sukkertold, og der ° er Forbruget 
langt stprreend her, « saa kan man slet ikke, 
ræsonn»ere paa den Maade. Sukkerforbruget 
beror først o fremmest paa Ve1standen, og 
det beror »væsgen»tlig»paa, at Ylrbejderenx»deii 
faglig«iiddannede Ylrbejd»er, i England lever 
aaledes som vor: Slliiddelstand her. De 
skilt, som bruge vort gode danske.Smør, 

have ogsaa Raad til at bruge lige saa meget 
Sukker som den« velhavende Niiddelstaiid 
her. Siikkerforbriigethcenger altsaa, kun delvis 
sammennied Prisen, men det hænger lige saa 
meget sammen med alle de andre Fornødenheder, 
sem Vesolxiiiiigeii har lige saa megen; eller 

mere Trangstik Derfor skal ingen tro,. at 
naar vi slaa 10 Ore af. Sukkeret,. altsaa 
nedsætte Prisen til det halve, saa fordoblet- 
Sukkerforbritget sig. Det gør det ikke. Jeg 
har et Eksempeh som synes mig meget op- 
lysende. Sukkerprisen paa Kjøbenhavns Bors 
for St. Croixsukker var  i  1879홢80 32 Øre 
uden Told og var i 188«4홢홢85, altsaa 5 
Aar efter, 23 Øre «uden Told. Der ligger 
kun nogle faa Aar, imellem; men Forskelleit 
var 9»Øre. Det vil altsaa sige omtrent det 
samme som Tolden, i alt Fald mere, end 
Prisenx vil falde, naar Tolden borttagssy 
for den. laveste Del af Befolkningen. Jeg 
spørger: Hvorfor lavede man ikke Sylte- 
toj i»-1884홢85? Og dernæst: Brugte man 
i 1884홢홢홢85« dobbelt saa meget Sukker som i 
1879홢80? Nej, det gjorde man ikke. For- 
bruget var i -1879-홢80» 50114 Mill. d. 
Sukker, og i; 18cj34홢85 51174 Mill. d,, 
Forbruget var altsaa 11J2 Million d. 
større end i det andet omtalte Aar. Det er 
en Stigning, som ikke engang svarer til 
Befolkningens Tilvcekst i de Aar. Det tror 
jeg er en Maalestok, hvorfra cerede Med- 
lemmer kunne slutte sig til, hvilken For- 
øgelse af Sukkerforbruget der vil komme, 
hvis dette Lovforslag»bliver gennemfort her 
i Landet. At Loven vil kunne bevirke nogen 
»Forø·gelse, er rimeligt, men paa-ingen mulig 
Maade en saadan, som ærede -Medlemmer 
bilde sig ind. » . 
-, Saa  siger man, at Menin en er, at vi - 

her i. Landet skulle drikke, min re Sk. Det 
er imidlertid et Argument, som der synes 
at vaere«en incerkelig , Uoverensstemmelse om 
indenfor, det Parti, -,som støtter dette For- 
slagksiliogle sige, at ,vi skulle danne et Bol- 
vcerkmod Ølforbruget, -men selve Forslags- 
stillerne sige noget helt andet. » Den ene af 
de ærede Forslagsstillere siger, at man ikke 
vil regne »paa nogen som helst« Nedgang i 
Olforbrugm og det ktror jeg, han gør Net 
i. Den anden af, de ærede Forslagsstillere 
har regnet paa·en Forogelse af en Bag atel 
paa 50,000 Tdr. straks, naar Loven kom- 
mer, ud, noget, som jeg tror, slet ingen 
Steder ,hører hjemme, meniial t  Fald er 
det en ren Bagatel, som man ikke kan tage 
Hensyn til. Der er ikke, Tale om no· et 
som helst Bolvcerk eller »en Nedgang i l-» 
forbruget. Det« ere alle fuldkommen enige 
om, o« det· bygger kjo Lovforslaget ogsaa 
paa« et gaar ud fra, at der skal drikkess 
lige saa meget Qlzs efter at Loven er given, 
som før, thi ellers vilde Loven jo ikke skaffe 
Penge til Statskassen.. Men jeg siger, at 
det er høist mærkeligt, at der samtidig med, 
at der tales om, at man vil bygge et Vol- 
viert mod Qlforliriiget og at man gør: ap- 


