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i Forstaaelsmmed Forslagsstillerne onxspgts 
det, ikke er Meningen, at Olskatteii skal bringe; 
mere ind iStatskassen end. Sukkerskattens 
Ophævelse tager, nd af ,Statskasseii, thi det, 
vil ikke være vanskeligt at træfse홢»en.saadani 
Bestemmelse iLovforslaget undernden samme; 
Forstaaelse mellem Forslagsstillerne og Mi--, 
nisterieh som der iøvrigt-vil være paa dette, 
Lovgivningsoziiraade» , » . ., l. 홢 

, Jeg sagde før, at der ,var den Forskel 
mellem »Ølforbruget »og en eventuelkMskatz 
paa den ene Side  og Sukkerforbruget og- 
Sukkerskatten paa den anden Side, at medens 
Olforbruget stiger og stiger kolossalt, saa? 
ledes som en ny Forbrugsartikel stiger, der? 
Aar»for Aar«tagei»r« »iiye Kxedsmiiidenfor sit; 
Omraada er. Forbruget af Sukker, som. eixs 
en gammel. Forbrugsgeiistand stagnerende« 
Det svinger noget efter Priserne eller efter; 
som vi have et godt ellerdaarligt Aar her; 
i Landet, men Sukkerforbruget ,vokser ikke. 
At det ærede Medlem fra Stege (Bojsen); 
havde en,. modsat Meningmhar ikke undrets 
mig, men ganske vist har, det undret mig at: 
høre, at det ærede Medlem for Kjøbenhavns? 
4de Valgkreds (Scha»rling) g ø r  en mod- 
sat Paastand gældende» Han sagde jo, 
at Sukkerforbruget stiger.. her i ,Lan7- 
det, , men ,jeg veed ikke, hvorledes l han 
kommer til det Resultat. »D«esTal» ,jeg har 
taget af statistisk Tabelvoerh har jeg . benyttet 
saaledes 홢- jeg siger d.et her, for ,at man 
ikke skal være i Tvivl om, hvorledes jeg er. 
kommen dertil -홢홢 at»jeg har sammenlagt Jnd- 
forselsoverskudet med Forbruget af inden- 
landsk Roesukker. , Enhver af de Herrerkan 
altsaa se efter, om mine Tal ere rigtige, ved 
at. slaa op i statistisk Tabelvoerk sammenligne 
Tallene for Jiidforsel og Udforselk o·g»lægge 
Jndforselsoverskudet til Forbruget af inden- 
landsk Roefukker sHerefter v»ar Siikkerfor- 
bruget i 1880홢홢82 ,52 Millioner Pd., i. 1883 
홢홢홢85 54 Millioner og i 1886788 48 Milli- 
oner. Det er altsaa saa laiigt fra, at For- 
bruget har været i»Stigeii, at det tvær»tiniod» 
maa være iSyiiken. -Naar man ser, paa det, 
sidste Treaar . i  Sammenligning . med, de »2 
foregaaende, saa maa man sige, at Forbrug 
get synker. J  a l t F a l d  har der ikke , været 
nogen saadan Stigning, som svarer til.Be»-« 
folkningens Stigning, iog det vil med andre 
Ord sige,. at Sukkerforbruget snarere. synker. 
Nu vil. man maaske indvende, at det forhol- 
der sig anderledes med Sukkerskattem a t  .der 
for dens Vedkommende er en virkelig kStigzq 
ning. Hvis det« er rigtigt, 홢홢»og» det kunde, 
nok tænkes, » at Sukkerskatten stiger,! uagtet 
Sukkerforhruget synker, hvis der i.,Sukker- 
forbrug et var: den Bevægelse, ,at,ForbriBet, 
af de inere Sorter steg paa de groveres e- 

kostning idet Tolden er højere paa, de finere 
Sorter end paa de« grovere 홢홢3.hvis, ,det er 
Tilfældet, at Siikkerskatten er stekgen, saa 
vilde de Herrer» der paasiain at den simple 
Mands Sukkerforbrug er steget ganske betyde; 
lig isde» senere Aar, komme ti l-et  ganske 
mærkeligt, Resultat. » Det-forholder sig nu -i 
Virkeligheden saa, , at tager, , smaa, Firserne og 
deler spdem i 2 Dele, scsaa er Sukkertolden 
gaaet ind med noget højere Belob iden sidste 
Halvdelendpis den første» men .ta er« man 
Aar for Aar. i det sidste Femgans kxiaa ,faar 
man for 18,84 6,4 Millioner Kxonen for 1885 
6,k; Millionerisor 1886» 5,-; Millioner, for 1887 
6»,s» Millioner, »og for« 1888 6,4 Millioner. For 
det « sidste Aaret: Tallet altsaa kdet selv samme 
som«for 1884, saa at  Sukkerskatten ikke. er 
stege;i,i-»de 5 Aar; dszen;,l),ar-svinget lidt frem 
og tilbage, men. slutter, »soi»ix»zd»en Begynder» 
med C,409,0«00» Kr. »Det inaazide Herrer alt- 
saegfsxxrst loegge Mærke til, og det vil»støtte» 
de»Medleniiner«» der niedcdetwerede Medlem 
fra, Bornholm. (Blem) holde, paa, at Olskata 
ten ikke, Ml give,mere end ,de Yrojekterede 6 
Millioner, men det« har intet at sige med» 
Hensyn ,til. den Paastand, «at om »ogsaa 
Sukkerforbruget synker» er, - dog, Sukker atten 
stigende. Men .jeg kan»derncest ikke noksom. 
fremhæve den Kendsgerning ,som fremgagr 
af disse offieielle Tal, at Sukkerforbruget. er. 
stagnerende og. ikke vokser, thi jeg vil spørge 
ærede Medlemmer, som- si e 홢- -og det have 
man e sagt iinderFqrhan lingen her 홢,홢, at 
Suk erforbrriget«navnl«ig i .de brederezLgg er 
vokset»ganskevverordenlig i zde senere Aar, 
hvorledes, det rimer sammen med,. at Stykker- 
forbruget i. det hele snarere. tager af, hvor- 
ledes det er tcenkeligt ,at,S;i»k«kerforHruget,i 
;de«n, store» Vefolkniiig Jkan vokse, , uden » atchele 
LandetsxSnkkerforbrug samtidig vokser. »Jeg» 
tror««at» det er ganske umuligt. Altsaa, Paa 
det Punkt er der, for «de Herrers Vedkom- 
Einetide en Misforstaaelse» en Fejltagelse Det 
kan ikke lade, sig gøre» »»Dermed anser jeg 
den Hovedindvending dererz xejst.imo»d «d»en 
Opgivelse, jeg»i Henhold«til Lcege Sorensen 
gsord»a«i»init-forste Foredrag, for.  falden til 
Jorden, thi,. de Herrer kunne . ikke. fastholde 
deres, Paastand, ,at Opgivelsen» er»»forældet, 
,og,at Sukkerforbruget siden er steget betyde- 
slig, -tl)i det kan ikke stemme med Kendsgerk 
ninger» sp11»i»man maa lade stgaspi »  »  
. J  »det shele»vil jeg med Hensyn til Jnd- 
vendirigerne»mod»mine Qpgivelser om Sukz 
keret sige, at de ikke kunne komme iBetragt- 
ning,, sordi»de ere for »løfe, ubegrundede 

og ,udo»kiini«enterede. En. saadan, Benicerka 
nigigszsoni» at« det ærede-Medlem, har ,set, 
nogle-Børn modekmed Snkkexmad i Sko- 
len, er jo nemlig ikke noget Argument j 


