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at kunstige Beskyttelser fremkalde kunstge 
Fabrikker, ter egentlig værre end den Tol , 
der er en ren og skær Finanstold Altsaa 
jeg kan ikke stemme for disse Lovforslag, som 
de nu ligge for. Kunde de komme til at 
ligge for i eN anden Skikkelse, e r  det en an- 
den Sag; saa vil jeg forbeholde mig min 
Stilling. Som de nu  ere, kan jeg ikke 
stemme for dem- Jeg vil erkende, at Tanken 
er rigtig, Tanken om, at de skulle lette 
Landbrugets Stilling; inen der er sandelig 
her stillet saa mange Betingelsersop ved Si-  
den af, at jeg ikke kan gaa med dertil. 

B i n g t  Naar vi skulle drøfte dette 
Lovforslag, den Lettelse, som mange af vore 
Medborgere og vi selv med skulle have ved 
at faa, Siikkerskatteii afskaffet, medens vi 
lægge os en n y S k a t  til, tror»jeg, det vil 
være heiisigtsmaszessit at faa en hel Del 
Sidebetragtnitiger strøgne. Allerede den 
foregaaende Taler (Bjerre) har jo ligesom 
det ærede Medlem for Kjobejiihavns 7de 
Valgkreds (C. age) klart sat frem; at skulle 
vi have Sukker gtten ophævet; .vil dog den 
Grund, ,der hentes fra Syltetojet og Frugt- 
vinen, ikke kunne spille nogen Rolle af Be- 
tydning Jiigen vil nægte, at det: altid er 
rart og behageligt, at vi kunne fabrikere 
vort Syltetoj »og Frugtviii uden a t  skulle 
have Hensyn at tage til Toldvaesenets Kon- 
trol,» men afknogen stor Betydning kan dette 
Hensyn ikke være. Tage vi en Skat, der 
indbringer 6 Mill. Kroner, «og ville vi er- 
statte den med en anden Skat, som ligeledes 
er anslaaet til 6 Mill., men som sikkert vil 
indbringe betydelig mere, kan dette lille 
Hensyn ikke spille nogen Rolle. Vi gøre 
derfor bedst i at lægge det til Side 3· den 
Lettelse for Industrien, for Produktionen 
her i Landet, som vil kunne skabes» derved, 
at Sukkertolden afskaffes kunne vi se bort 
fra. Se vi saa hen til selve»Sukketets Be- 
tydning o Betydningen as, at Skatten der- 
paa asska es, er »det blevet fremhævet her 
med megen Styrke« at den rammetz is ikke 
ringe Grad efter Folks Formue« efteridetes 
Velhavenhed o. s. v. Det er blevet frem- 
hævet fra Venstres Side og med stor Glæde 
ogsaa fra Hojres at dets var en «Højre- 
paastankt som her-var sat frem, og som nu 
var anerkendt fra Venstres Side. Dette 
har forb vset mig ishvj Grad, thi det er et 
Faktum, er ikke kan omdisputeres at denne 

tat raminer væsentlig mere de bemidlede 
og ikke som Kopskaia Der kan derfor. heller 
ik e vækkes Tvivl om, at det er de formuende, 
der ville have størst Fordel af dens Af- 
skaffelse. Det er ogsaa fiildstceiidig urigtigt 
ei; vi Ve1istreniæiid, den tvang vi gik ud i 

Laudet og debatterede denne Sag ,  skulde 
haves sagt til vore Vælgere« eller t i l  vore 
Medborgere i Almindelighed; at denne Skat 
ramte som en Kopskat og derfor burde af- 
skaffes. Nej, det have vi slet ikke gjort. Vi 
have sagt, at det er en Skat, Eder rammer 
de ubemidlede i ikke ringe Grad; derfor 
have vi, ønsket at afskaffe den, og det tror 
jeg godt, vi kunne staa ved. Vi kunne godt 
endnu vedkendei os, at det vilde være til 
stor Gavn. for de mindre velstilledef om 
denne Skat« blev afskaffet Men at den 
rarnmer i hbjefte Grad forskellig derom er 
der ingen Tvivl. Det - er alleredei nævnt, 
og jeg har selv i Dag Lavt Eksempel der- 
paa. Jeg talte med et ar Mænd: hvoraf 
den ene fortalte mig, at han brugte 400 
Pund Sukker om Aaret i sit Dus, medens 
den anden sagde, a t  han brugte mellem 7 
og 800: Men ganske vist, han syltede og- 
saa meget i sin Husholdning zMen hvis 
vi nu vilde si e: Hvorfor beholde vi saa 
ikke denne Suk,  naar den rainmer «saa 
nogenlunde efter Velhaven eden? Der «er 
sat saa» megen, forskellig tatistik op, faa 
det er vanskeligt at sige, hvilke Tal vi skulle 
bruge; men lad mig gaa en Mellemvej og 
sige, at en Arbejderfantilie bruger 30 und 
Sukker om Aaret, saa vilde en saadan Ar- 
bejder jo ved Skattens Afskaffelse spare ea. 
3 Kronerx den anden Mand derimod, som 
brugte 8»00 Pund, vil spare e. 8«0 Kronen 
Nu vil man sige: Det er jo et prægtigt 
Forhold; hvorfor faa afskaffe» den Skat? 
Men vi maa da ogsaa sammenligne den fat- 
t i e  ArbejdersY Indtægt« med den anden 

Miss, og vi ville sda maaske komme til, 
at Arbejderen har en aarlig Indtægt af 
390»Kroner, hvoraf han altsaa svarer i 
Sukkerskat 3 Kronem medens den anden 
Mand, som svarer 80 Kronersi Skat, sande- 
lig har betydelig mere end 26 Gange« saa 
meget iJJndtckegtJ 26 Gaiigei300 vil blive 

»7,800 Kroner, men ville vi sætte det op et 
Par  Gan e, saa komme vi vel omtrent til 

de t  rette orhold. Og saii kommer dertil, 
a t  vi nu en Gana allesammen burde an- 
erkende og have anerkendt og fra et demo- 
kratisk Standpunkt maa anerkende, at den 
ubetnidlede Arbejder slet ikke burde betale 
Skat. Det anerkekide vi Jo ogsaa for Kjø- 
benhaviis Vedkommende, hvor der ikke svares 
Jndtoegtsstat af Jndtcegter under 800 Kri 
Altsaa, jeg fastholder, a t  det er en Skat, 

Isomi det vil være en Lykke for vort Land 
at faa afskaffet, og skulde vi nu se iicerinere 
t i ,  hvorledes denne Skat rammer, f. Eks. 
Befolkniiigen i By og paa Land, mener jeg 
ogsaa, at selv om vi, hvad jeg senere skal 
komme til, uaalcegger Olskat og maa ere 


