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kun den, der udfører Forsalfkuingeii eller 
lader den udfører, som de Herrer ramme, 
altsaa hvad der staar i Lovforslaget-I§ S. 
Men en Bestemmelse, der svarer til, hvad 
der staar i Lovforslagets Z 7, som er oder- 
maade vigti , nemlig at ramme dem, der 
handle smed Totttfalskleds Levnedsmidler, falde bort, 홢  
e r a n e , e 1 e - a  , 

Udvlclgets Forslag vedtages, og saa bliver 
v Stillingen den, at man kan slet ikke holde 

sig til den handlende, selv om han veed, at 
Varerne ere forfalskede. Selv om han veed 
det, kan man ikke gøre. ham noget efter Ud- 
valgetsForslag, og saa staar mangaltsaa kun paa 
det samme, som Man allerede har. Man har 
ogsaa ladet bortfalde en Bestemmelse, der i 
praktisk Henseende er af overordenlig stor 
Betydning, dversor handlende, nemlig Be- 
stemmelser: i Lovforslagets H kscgom gckardug 

an, at riaar er i en are eso ning in e 
soorfalskede Varer, kan den -Handlende dsm- 
mes, dersom der ikke foreliggersærlig Grund 
M at antage, at Levnedsmidlernes mislige Be- 

mffenhed var ham ubekendt, ganske vist ikke 
Dxi l  F oengsel, men til Mulkt. Det er over- 

maa e praktisk vigtigt, at denne Bestemmelse 
ikke bortfalder, thi ellers lukker man Døren 
op for, at naar saadanne Varer findes hos 
den handlende, siger an, at han ikke vidste 
af det, og at ooerbevi e ham« derom vil i 
Reglen være umuligt. Man lader derved 
falde et vigtigt Led i de Foranstaltninger, 
hvorigennem man skulde bidrage til at sikre 
Publikum mod disse fi den daglige Handel fore- 
faldende Varesorfalskninger Ligeledes bortfal- 
der den dertil knyttede Bestemmelse om, at den, 
der tredje Gang findes at gøre sig skyldig i For- 
seelsern kan miste sin Næriugsret, hvilket jeg 
ogsaa anser for en meget vigtig og ganske 
retfærdig Bestemmelse. Endvidere har man 
strøget Bestemmelsen i Z 11 om, at de skyl- 
diges Navne kunne bekendtgøres- hvad der 
naturligvis ogsaa er noget, der allerkraftigst 
skulde modvirke de her omtalte Forsalskniip 
ger. Den Straffebestemmelfe, man lader 
blive staaende for det ene Tilfælde, for den, 
der selv udfører eller ved andre lader ud- 
føre Forfalskningenkgaar ud paa, at Straf- 
fen kan-stige til Fceugsel første Gang, men 
ellers· skal den almindelige Straf efter Straf- 
fclovcus § 277, 2det Stykke, anvendes, det 
vil altsaa sige første Gang Bøder indtil 100 
Rdlr. og si Gentagelsestilfevelde høiere Bode 
eller Fængsel. Der skal kun tilføjes, at 
Straffen allerede ved første Gang begaaer 
Forseelse-kan stige til Fængsel. Det er efter 
min Mening en Forandring i Straffeloven 
uden al videre Betydning« Enhver, der ken- 
der more Domstoles Praksis, vil vide« at 
det vil omtrent aldrig træffe, at nogen første 

Gang vil blive straffet med Foercgseh naar 
Loven er affattet saaledes, idet selve Lovens 
Affattelse vil pege hen paa, at det kun er i 
ganske overordentligsgraverende Tilfælde, at 
der skal idommes saadan Straf. Saaledes 
maa man forstaa en Lov, der siger, a t  en 
Forseelse skal straffes med Bøder, men at 
Straffen kan stige til Fængsel, og derfor vil det 
saa godt som aldrig bliveTilfceldet, at der første 
Gang vil blive idømt Fængsel, og man vil 
altsaa ikke faa andet« end-hvad man nu har 
ved gentagne Forseelser i den allerede be- 
staaende Lovgivning. Der kan jo i dette 
Tilfælde nemlig paalægges Straf af Fæng- 
sel. Naar jeg har foreslaaet og betragter 
det som meget berettiget at fastholde Fæng- 
selsstraffen, om end jeg, som« den ærede Ord- 
fører bc1nærkede, er tilbøjelig til at gaa ned 
til simpelt Fængsel, er det,. fordi det ved 
Fastsættelsen af Straffebestemmelserne er af 
yderste Vigtighed; naar man da vil udrette 
noget alvorligt« at Straffen ikke bliver af 
den Beskaffenhed, at det kan betale sig at 
begaa Forbrydelsen. Og det er det., der er 
Tilfældet, naar man sastsætter Bødestraf. 
Det Uheld at blive idømt en Bøde vejer 
ikke op imod den Fordel, der daglig kan 
haves ved Begaaelsen af Mislighederna og 
derfor tror jeg som sagt, at det er af Vig- 
tighed, naar man vil udrette noget alvor- 
ligt, at man i disse Forhold indfører Straf 
af Fængsel. Det maa jo erindres, at det 
kan efter Omstændighederne være en meget 
mild Straf. Det kan efter Omstændighederne 
indskraenkes til at være nogle faa Dages 
simpelt Fængsel, saa langt ville jo Dom- 
stolene under formildende Omstændigheder 
kunne gaa ned. At der kan forekomme en- 
kelte Tilfælde, hvor det vil være meget 
haardt at anvende selv den mildeste Straf, 
er ikke et Argument imod Straffens Betime- 
lighed. Det samme Argument vil jo kunne 
anvendes imod enhver Straffebestemmelfe, 
idet enhver Forbrydelse kan forekomme under 
saa formildende Omstændigheder i alle Ret- 
ninger, at selv den foreskrevne Strafs Mi- 
nimnm synes at være for høi en Straf. Det 
veed man over hele Verden, og det er noget, 
som ledsager og maa ledsage enhver Straffe- 
lov. Men der er ikke derved noget at gøre. 
For disse enkelte Tilfælde have vi jo Be- 
naadning som noget, der kan finde Sted, 
naar den sædvanlige Straf findes at være 
for høi. Men c Straffelovens Regler maa 
være indrettede efter de almindelige Til- 
fælde og kunne ikke være indrettede efter 
saadanne sjaelden forekommende Undtagelsess 
tilfcelde, og det er noget, sman »vil kunne 
finde gennemført paa alle Gebeter i Straffe- 
loven- Jeg vil derfor kun kunne: fraraade 


