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B o j s e n :  Jeg skal gøre opmærksom paa, 
at det foreliggende Forslag fremtræder som 
Forsla til Jndtægts- og Udgiftsbevilling, 
indtil Finaiitsloven for indeværende Aar er 
given. Det vilde maaske have været korrektere 
at betegne Lovforslaget med Tilfojelse af Ordet 
»midlertidig«, som det ved tidligere Lejligheder 
er sket. Jeg veed heller ikke, hvorfor dette Ud- 
tryk ikke er brugt. Hvad angaar Lovforslagets 
Betegnelse og dets Jndhold, vilde der, for saa 
vidt dette Jndhold ellers svarede til det, 
som Tinget ventedes at kunne give sit Sam- 
t kke, efter den Praksis, vi hidtil have fulgt, 
ike være noget til Hinder for dets Ved- 
tagelse. Den Tvivl, der er rejst, hidrører 
fra, hvad der i Motiverne er tilføiet fra 
Ministeriets Side, nemlig at dermed mener 
Ministeriet at forelægge den provisoriske Fi- 
uanslov for in eværende Finansaar. Dette 
er en Opfattelse, som staar alene for Nege- 
ringens Regning, idet det er bekendt, at for 
saa vidt som der overhovedet kan være Tale 
om en provisorisk Finanslov 홢 som efter 
vor Opfattelse i og for sig er i Strid med 
Grundloven og derfor ikke rettelig kan bestaa 
홢 og for saa vidt som der altsaa kunde være 
Tale om at søge Hjemmel for en saadan, saa 
er denne Hjemmel bortfalden ved den Af- 
stemning, som her forleden foregik med Hen- 
yn til det Lovforslag om en midlertidig Be- 

villin , som blev indbragt af det ærede Med- 
lem flra Nørre-Sundby (Tutein). Jeg skal 
kun henvise til de derom tidligere førte For- 
handlinger; der vil næppe være Anledning til 
nn a t ter  udførli at genoptage denne 
Diskussion. Hva Lovforslagets Jndhold 
som midlertidig Bevillingslov forøvrigt an- 
gaar, da er det en Selvfølge, at ikke jeg, og 
vistnok heller ikke Tingets Flertal her, vil 
kunne give det sin Tilslutning i den her fore- 
lagte Form. Jeg forudsætter derfor som 
givet, at det ved den kommende Forhandling 
vil blive oniændret til en Form, som ogsaa 
her vil kunne finde Tilslutning og jeg skal 
derfor anbefale, at vi i denne Henseende følge 
ganske den samme Fremgangsmaade som i de 
foregaaende Finansaar, nemlig at lade dette 
Lovforslag gaa over til B  ehandling og 
derefter i Finansudvalget underkaste det en 
nærmere Prøvelse til Omændring. 

B e r g ;  Da vi sidt behandlede det 
Finansprgvfosoriugy som Regeringen regerer 

aa i in e æren e inan aar, var der i 
Zet Forsla , som paa Flertallets Vegne var 
indbragt a et ærede Medlem for Aalborg 
Amts 1te Valgkreds (Tutein), sojet som 
Bilag egeringens saakaldte forelobige Lov 
af 1ste April d. A .  I  Jndledningen til 
denne saakaldte forelebige Lov hedder det, at 

Grunden til, at vi fik udstedt Finansprovi- 
soriet, var den, at Folketinget havde over- 
sendt Finanslovforslaget til Landstinget faa 
kort Tid førend det foregaaende Finansaars 
Udløb, at det derved har forhindret Lands- 
tinget i at forhandle om og asstemme over 
Finanslovforslagets enkelte Poster. Uagtet 
Sagen behandledes af det ærede Medlem, 
s om i Fjor var Formand for Finansudvalget, 
saa havde det ærede Medlem dog ikke et Ord 
tilovers for dette Bilag, hvormed han led- 
sagede sit Forslag. Jeg maatte den Gang 
antage, at det ærede Medlem samtykkede i 
det Bilag, han havde vedføjet sit Forslag, 
altsaa, at han og hans Udvalg vare skyldige 
og dermed ansvarlige for, at det tidligere 
Finansprovisorium var udstedt. Dersom man 
ikke havde haft et saadant Hastværk med at 
afskære Ordet for andre, vilde jeg, der var 
indtegnet som Daler, have rettet et Spørgs- 
inaal til den ærede Ordfører for Flertallet 
d en G a n g  홢 thi man veed overhovedet ikke. 
hvor man nu skal søge Ordføreren for Fler- 
tallet; snart er han i den ene Side af Salen 
og snart i den anden; vi have nu haft vist- 
nok 5, og bliver det saaledes ved, blive de 
snart Ordførere alle sammen. Jeg vilde 
have spurgt, hvorfor den ærede Ordfører 
havde aftrchkt denne Mundfuld uden at have 
en eneste Jndvending derimod- Nu kan det 
gerne være sandt, at Finansudvalget kunde 
have sendt, eller burde have sendt Finans- 
lovforslaget tidligere til Landstinget 홢- det 
ligger ikke for mig i Ojeblikket at diskutere 
derom, det overlader jeg nærmest til andre 
홢- men jeg kan ikke nægte: Stiltiende at 
tage mod den Begrundelse af Provisoriet 
fra selve det ærede Medlems Side, som 
ledede Finansudvalget i Fjor, fandt jeg at 
være, hvad man kalder, ogsaa her i alen, 
et stift Stykke. Jeg venter altsaa at høre 
nærmere derom, ellers maa jeg antage, at « 
Folketingets Flertalstiltiende anerkender den 
nævnte af Ministeriet anførte Grund. Jeg 
for mit vedkommende, det vil sige jeg per- 
onlig, maa sige, at det er en aldeles Urime- 
li Bemærkning, at det skulde være Grunden. 

Jeg skal ikke komme dybere ind paa at paa- 
vise, at der altid har været Tid, selv om 
Finanslovforslaget ikke er kommet til Lands- 
tinget før den 30te Marts, til at saa Finans- 
loven færdig, den Gang da vi levede under 
Grundloven. Naar det ærede Ministerium 
har et Flertal i Tin et, som er vi igt til 
at give det en almin elig Bevilling, til at 
fætte det paa Lovens Grund igen, vil der 
or Ministeriet intet vcere til Hinder for fra 

Folketingets Side at faa en. midlertidig Fi- 
uanslov at regere med, selv om der ulde 
være et Mindretah der vilde protestere niod 


