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hvis Interesse ,er knyttet til den; man kan 
ikke afskaffe Skatteii, fordi Forbruget saa 
bliver umuligt, og fordi mangfoldige Men- 
neskers Vel og Ve ».er knyttet til Skatten. 
Af samme Hensyn er det, a t  en Olskat ikke 
kan give-en Alderdomsforsorgelse en tilstræk- 
kelig fast Grundvold, pg dette maa vcere en 
tilstrækkelig Grund til atginodsætte sig, at 
den faar denne Grundvold. , ; 

Mig vilde det synes allerbetimeligst og 
naturligst at Tinget ikke kom til at stemme 
over Forslaget i denne Samling, at det,ikke 
blev nødt til at stemme om»d«etsaaledes, som 
det,foreliger. Jeg kan i det mindste ikke 
stemme sfor et, Forslag, hvis Grundlag jeg i 
den Gradsfordommeiz som jeg fordommer 
Grundlaget »for dette Forslag. « Men paa 
den anden. Side forekommer det mig, at det 
vilde være.·he«ldigst, at. der ikke gives Tinget 
Lejlighedktil j denne Sammenhæng at jxemnxe 
over Alderdomsforsørgelfen. Jeg tror, at 
derved, at; Ændringsfors»laget har vyeret stillet 
her, er der opnaaet-det, som skulde opnaas 
derved. Der er opnaaet, hvad der ogsaa fra 
anden Side er udtalt i  Dag. at Tanken kom 
Alderdomsforsorgelse maa zsiges nu at vcere 
saaledes vokset fast til vor Politik- her i 
Landet, hvad enten den betragtes »fra Hojres 
eller Venstres S1de, at vi ikke. kunne komme 
bort fra den. Jeg-tror, at. det, ;.at denne 
Sag er skudt ind her som et Ændringsfor- 
slag, har haft »stn» Vetydnmg i Retmzngxaf 
at gore-»Sagen«aktnel». »-·D·erxxgest er der. en 
anden Grund- i Kraft af hvilken jeg ønsker, 
at Sagen ,ik·ke skal tomme . til Afstemning 
nu» Jeg vil memltg tie-dig, at det skulde 
staa saaledes, som om denne Sag, skulzdefares 
frem mod Flertallet i dette Ting, der Yjo 
dog, naar! alt ckommer til alt. skal afgøre, 
om den skal føres» igennem eller ikke. For 
mig staar det. -som, noget» der et: opnaaet 

»ennemxdtsse·Dages Forhandlinknz hvis vi 
Unnek faa dette. Ændringsforslag ud  af 

Dagsordenen nnder Afstenzningetk Jeg har  
ikke nogen Ncening om, hvsgrvidt det. kan 
lade sig gøre, eller, hvorvidt de « der have 
Magts dertil« ville gøre det, men for mig 
staar det som det-mest hensigtsmoessigg «det 
mest praktisk; blandt andet ogsaa af jden 
Grund, a t  det ikke er« mig ganske klart, 
hvorledes Sagen vil -staa, hvis vi safstemme 
om dette . Wndrttigsforslag og det; bliver 
forkaste« Betyder det-saa, at dermed er 
denne Sag afgjort i denne-Samling? Hvad 
er«det-»vi»behandle? »Gr dette anden Be- 
handling gs»det FoxslagYom en Alderdom-s- 
forsørge,se,- som vi. tidligere have; haft til 
første Behandling? «Eller er det et Æn- 
dringsforslag til en andet! Lov, et. L)End»rings- 
forstag, som vi kunne forkaste, uden at det 

oprindelige » Forslag og dets videre Ve- 
handling lider derunder? Det er mig 
ikke fiildkomment klart, hvorledes Forholdet: 
er, saa at ogsaa af den Grund vil jeg yndig, 
at vi i dette Øieblik skulle gøre et Skridt ud 
i Mørket og. forhindre, at vi yderligere 
komme til at beskoeftige os  med en saa stor 
og omfattende Sag som Alderdomsforsnisp 
gelsen Desuden er det, forekommer det 
mig, ikke saa afgørende» om denne Sag bliver 
ført igennem ved denne Lejlighed. Det ei; 
nemlig ganske, vist saa, at »det er udtalt, 
ogsaa af Forslagsstillera at denne Lov er 
en Lejligbedslon men alligevel tror jeg ikke, 
at; der i  Ordets siixcezvrxeste Betydning er en 
Lejljghedslov eller er opfattet« saaledes as 
dem, der have forelagt Lopforslagetc J e g  
tror, at for dem som for alle os andre 
staar det saaledes, at en. Lejlighed ei; greben. 
men at det, er Sagen , for dens egen Skyld, 
man vil have fremmet Derfor mener jeg 
ogsaa, at det maa stille sig saaledes, . at naar 
man ikke blot staar iForhold til Sagen som 
til en Leflighedslon man vil-føre igennem, 
fordi Situationen gør det faktisk rigtigt at 
føre den frem, men man for Sagens» eg en 
Skyld vil have den fremmet, og naar an re 
i Princippet ere imod en Ølskat, som ogsaa 
Forslagsstilleriie ere, da kan jeg have sikker 
Tillid til, at de Mænd, for hvem denne 
Sag er en alvorlig Sag. ogsaa have , Tanke 
for, at det er den Udvej, ad hvilken denne 
Sag faktisk bedst sikres. · Men har jeg den 
Mening, har jeg al Anledning til at ønske, 
at Sagen ikke maa komme til Afslutning ved 
denne Lejlighed men at den maa blive draget 
ud af Debatten nu, da den har spillet sin 
Rolle deri, og at vi fremtidig paa et efter 
min Mening. sasteere og «solidere « Grundlag 
kunne komme til a t  behandle denne Sag. 
J eg  vil altsaa stemme iniod«Æi·idriiigsfor- 
flaget. under Nr! 1 »og imod Ændringsfor- 
slaget under Nr. S« og maa som Følge af 
»min Opfattelse i dette Ojeblik holde mig til 
Mindretallets orglag under» Nr. 3, M ;  fder 
gaar atteii for i og i ovrigtgigik r as; 

) til nogle Lettelser og Ændriiigerj hvad 
Toldafgifterne angaae. J «» « ss 
« i Det cerede Medlem, der«jhar« fremsat 
dette Ændriiigsforslag, har talt meget stærkt 
og ivrigt mod Beskyttelsen og dens« uheldige 
Følger! » Jeg vil i den» Anledniiigchenstilla 
hvad der ikke er mig ganske klart,, om ikke 
han kommer til genneM sitÆiidrixigsforslag 
홢"홢· og xi vvrigt  ogsaa Flertallet »i sit; Forslag 
홢 at avle en vis Art Beskyttelsa «som홢 ikke 
burde finde Sted. Det er mig kikke klartx om 
en, Bare som Risstivelse bliver»t»oldf»ri, sam- 
tidig med at Ris hliver toldfri. Jeg  antager 
det ikke, men hvis det tr saa, bliver Følgen 


