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mindes ogsaa før Jul, hvorledes- det ærede 
Medlem udtalte sig mod en Forogelse af. de 
indirekte Skatter, da dette Forslag var til 
første Behandling. Han motiverede det, med, 
at denne Skat var»ukriftelig, fordi den vat 
nretfærdigz men saa kan jeg heller ikke be- 
gribe, at det ærede Medlem kan gaa med 
til at foreslaa 7s,740,000 K r .  mere i Skat 
paa Basis af det ukristelige ( B j e r r e :  An- 
vendelsen ser ukristelig!) « J a  Hensigten hel- 
liger Midletx mener vel dets-ærede Medlem, 
men det,hører,sikke til den Kristendom, jeg 
bekender mig. til»men til Katolikernes Reli- 
gion«k --·Det var navnlig de Bemærkninger, 
jeg ikke kunde modstaa Lysten til at fremføre, 
og derknnde ogsaa være-mere, men da jeg 
ikes ønsker» at forlænge denne Debat, skal 
jeg slutte-idet Eeg sfastholder at naar ærede 
Medlemmer. vi e bebrejde os, at v i  have 
skiftet Standpunkt, vil det ikke være af Vejen, 
at vi læse lidt op for de esrrer om, hvor- 
ledes dechave kunnet staa »olbøtter, som om 
de Yskonturreredeckil den-store Medalje. - « 

Hammer-ich: - Jeg skal ikke lægge 
meget. Beslag paa Tingets Tid, men søge at 
fatte mig i Korthed; som er nødvendig홢»ved 
dette Lovforslags Behandling, hvis der skal 
komme noget ud as det« Naar jeg har bedt 
om,»»Ordet, er det, fordi det, naar der er 
Talje om Sukkertolden, ikke kan undgaas, at 
den kommer. til at røre홢ved Sukkerindustrien, 
som jeg har en,sto»r Interesse for, ikke alene 
fordi »jeg repræsenterer en-Kreds, -for hvilken 
den har stor; Betydning-Men ogsaa 홢fordi 
jeg tror, at det er. en fund og god Jndustri, 
Da denne Sag første Gang var til Behand- 
ling vilde jeg have taget Ordet for at ud- 
t»le«mig mod Lovforslag홢et, saaledes som det 
forelaa« saalænge det ikke tog mere Hensyn 
til Sukkerindustrien, end .det den Gang 
gjorde: Imidlertid udtalte allerede en af de 
ærede.Forslagss«tillere den Gang,, at der var 
en Lakune i ,  ovforslaget, som maatte ud- 
fyldes, og jeg mente da, det var rigtigt-at 
vente for; at se, hvorledess den blev. udfyldt. 
Jegkaii nu ikke se andet, end at Forslagetxj 
saaledes som Idet sbrelig et,,- ei; blevet for- 
bedret, deruersikke Tviv din, at der i det 
hele- og store«er holdt en delvis skæ«rinende 
Haand ? over Sukkerindustrien) saaledes som 

orslaget nu er affattet. Men paa den 
anden Side. kan jegl ikke se andet, end-at» 

Sukkerindustrien dog vedblivende er noget 
ringere stillet, end den burde vcere. Naar 
det ærede Medlem fra Vedbykredsen (Tauber) 
derhos» udtalte, at vi staa li e overfor en 
ny Beskyttelse paa denne Jndustri, maa Leg 
modsigeham deri. At det ikke er Tilfcel et 
lige overfor Raffinadebeskyttelsem har den 
ærede Ordforer vistnok tilstrækkelig paavist, 
men han mente jo ogsaa særlig, a t  vi med 
Hensyn til Roesukkerindustrien endelig for 
første Gang stod slige overfor en absolut 
Beskyttelse, og i det hele en større Beskyttelse 
end hidtil, idet det vel er det samme Beløb 
som før (3-«4 Ore pr. Pund),-menforholdsvis 
større, fordi vi samtidig staa lige overfor en 
Nedgang i den almindelige Told. Forudsat, 
at vi her hjemme producerede alt det Sukker, 
derskraeves til. vort e et Forbrug, kunde jeg 
forstaa, sat denne forholdsvis større Be- 
skyttelse kunde kaldes en forøget Beskyttelse, 
men det er jo saa, at vi kun producere 30홢홢40 
Mill. Pund, medens Forbru et er 65 Mill. 
Pund, og saa længe det sti er sia saaledes. 
kan 홢 det for denne Jndustri være saa tem- 
melig! lige yldigt, enten vi bruge E65 eller 
190 Mill. und. Den Ubetydelighed, som 
Forogelsen afsdet danske Forbrug repræsen- 
tererj paa Verdensmarkedet, kunne« vi med 
Rette se helt bort fra. Jeg kan ganske vist 
se, at der tidligere«har været en Motivering 
af den «eksisterende« lille Beskyttelse af Et« 
Øre, en Motivering som det ærede Medlem 
har trukket frem, men det er mig aldeles 
ligegyldigt, hvad man i den Tid har moti- 
veret den Beskyttelse med! J  det hele taget 
lide vi under Doktriner, og vi have blandt 
andet lidt noget under den Doktrin, at a l  
Beskyttelse til enhver Tid skulde være for- 
kastelig Man «er vel den Gang kommet paa 
det rene med, at her var noget, som det var 
onskeligt at .faa beskyttet, ogx det h a t  da 
overfor rihandelsdoktriner skullet motiveres 
paa en e er anden Maade ymaaske har det ogsaa 
været af Hensyn til vore 홢«Kolonibesiddelser, 
at man gav den anførte Motivering for a t  
faa den lille-Beskyttelse. Men det er al- 
deles ligegyldigt for den-Beskyttelse, vi nu 
have af 3« Are pr. Pd., -hvordan densi sin 
Tid shar værst motiveret. Spdrgsmaalet 
nu, er, om den , i Dfeblitketer vel motiveret 
gennem de Forhold, der nu eresforhaandeky 
og det er det; den efter min Mening er; «den 
er kun ringe. J  Princippet er jeg i øvrigt 


