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jeg mig-fristet til ahsporget »Var det For- 
handlin»gspolittk, som den ærede Ordfører 
vilde »i 1888, da jeg og adskilligeandre 
Medlemmer her i Salen følte os stærkt op- 
fordrede til at dikive Forhandlingspolitiksen 
Forhandlingspolitikf der ikke blot søgte? at 
løse et Spørgsmaal som dette paa en«saadan 
Maade, at m a n  der skabte en ny Kløft i 
Vesolkninge»n, men virkelig søgte at løse det? 

vor v a r  den ærede Ordfdtier den Gang? 
g hvor var. han bagefter, da de Mænd, 

det. den Gang toge Ordet for Forhandlings- 
politikken, rundt omkring i deres Kredse 
bleve bekceinpede af Modstanderne? Jeg saa 
in» en· Steder noget til den Varme og Be- 
gefstrikng for Forhandlingspolitikkkem som den 
ærede Ordfører nu i Vinter «gør sig til Tals- 
mand for , .« . . 2 

» Fotkmanden (Høgsl»1«ro): Det ærede 
Medlem kommer altfor langt bort fra den 
foreliggende Sag. De Udtalelser, idet ærede 
Medlem nu fremscettey høre mere hjemme 
ved ,en 1ste eller en Zdje Behandling end ved 
en 2den Behandling, hvor det ifølge Forret- 
ningsordenen kun e r  de foreliggende Para- 
graffer og de dertil stillede Ændrings»forslag, 
som kunne forhandles, ikke almindelige Be- 
tragtninger over de politiske Forhold. 

·Falkenftjcrtiex Jeg bøjer»mig natur- 
ligvis fuldt ud for den højtærede Formand 
og jeg skal kun gøre opmærksom paa, at 
mine dtalelser kun ere fremkomne som Svar 
paa Angreb fra den anden Side. Jeg er 
imidlertid nu omtrent færdig, og skal kun 
slutte af med en ganske kort Bemærkning, 
som ogsaa er henvendt til den meget cerede 

rdforer for Flertallet o g  den er, at i de 
sidste to Aar, i hvilke vi have ført Forhand- 
lingspolitih have vi ogsaa bestandig maattet 
savne den meget ærede Ordforers værdifulde 

tykke. - 

, A .  S p r e n s e m  Naar jeg har bedet 
om Ordet, er det for udelukkende at holde 
mig til et enkelt as de foreliggende Punkter, 
nemlig til et Ændringsforslag, som under 
Sit. 8 er stillet af et æret Mindretal. Dette 
Asndringsforslag er jo Alderdomssorsørgel- 
sesforslagetz det er, som det hedder i Koge- 
bøgerne, den samme Ret serveret paa en 
anden Maade. Først havde Vi det som et 
selvstændigt Forslag, indbragt af to ærede 
Medlemmer, og nu have vi det som -Wu-- 
dringsforsla « stillet af 4 andre ærede Med- 
lemmer. ette Forslag faar under sin 
Gang mange Fædre. Det bliver noget i 
Retning af, hvad det ærede Medlem fra 
Svendbarg Gang) vil betegne som et An- 

delsbarnz Men skant det er den samme 
Ret under; en anden Serveriiig skal je ikke 
nægtes« at da Forslaget forelaa her første 
Gang, svar det lidt mere tiltalende, end som 
det foreligger nu. Da det forelaa her første 
Gang, og vi stemte for, at det overgik til 
anden Behandling; kunde vi stemme saaledes 
i Tillid til, at Forslaget gik til et Udvalg, 
som tilve·ebragte de Oplysninger og Under- 
søgelser, som de ærede Forslagsstillere havde 
glemt at tilvejebringe inden de kom med 
Forslaget her i Tingets Naar vi nu skulle 
stemme over Forslaget-til anden Behand- 
ling. saa kunne vi, hvor meget vi end maatte 
sympatifere med det, ikke-godt være-med til 
at lade det gaa til Zdje Behandling i en 
saadan Skikkelse, som det ler har. -Hvor 

erne vi end ønske en Alder omsforsørgelse, 
aa ville vi ved at stemme ja! ved anden 

Behandling, derigennem godkende ikke alene 
den Tanke, som vistnok alle godkende, den 
Tanke, at vi bør have en Alderdomsfow 
sørgelse h e r i  Landet, men v i  vilde god- 
kende den i den Affattelse, som Lovforslaget 
har, og godkende dette» forunderlige Tal, 
sdm de ærede Forflagsstillere have stillet op, 
nemlig 78,444. Jeg tror derfor ikke, at 
nogen, som virkelig ønsker at vide; hvad de 
stemme om her i S alen, vil knnnesvære 
med til at sende Lovforslaget eller Æn-  
dringsforslager saaledes som det foreligger, 
til Zdje Behandling. Thi det foreligger jo 
saa uoplyst som vel muligt, og de Tal, den 
Beregning, som de ærede Forslagsstillere 
støttede sig til, er saa npaalidelig og mangel- 
fuld, at der næppe» tidligere har foreligget 
en Beregning saa uoplyst og mangelfuld her 
i Tinget ( B j e r r e :  Bevis det). Det er 
det, jeg vil prøve paa at bevise. For« man 
kunde stemme for et Forslag, som det 
her under Nr. 8 stillede Ændringsfor- 

isla , er der 8 Spørgsmaal, man ubetinget 
før t  maa have afgjort. Det første er 
dette, hvem falder ind under det foreliggende 
Forslag, det næste Spørgsmaal: er, hvor 
mange falde ind under det foreliggende Lov- 
fotslag, og det tredje Spørgsmaal er, hvor 

engene skulle komme fra. Dette, hvor 
engene skulle komme fra, skal jeg ikke op- 

holde mig ved. Det ærede edlem for 
Kjøbenhavns Amts 4de Valgkteds (Hørnp) 
har jo Pengene liggende paa Bordet; altsaa 
der ere de at finde. De to andre Spørgs- 
maal skal jeg derimod staenke nærmere Om- 
tale, thi deres Besvarelse er nødvendig for 
enhver, der ønsker at kende lidt til, hvad 
han skal stemme om. Altsaa først, hvem 
falder ind under Loven? Dette afgøres i 
Forslagets § 3, men her kdmme vi i det 
itheldige Føi-halv, at dernie S 3 t t  affattet 


