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saa stort et Væsen af, at man gav den en 
Gave, der. naar det kom høit, var 2 eller 
3 eller 4 Kr. pr. Individ. Jeg veed ikke, 
hvilke Tanker det ærede Medlem og andre 
have gjort .sig om det Resultat, der kan 
vindes endog med ets ret betydeligt Afslag 
paa Tolden. Det er klart, at selv. om vi 
gik til den omtalte. Nedsættel e af«3j!2 Mill. 
Kr., vilde det ikke nd øre 2 r. pr. Individ 
om Aaret. Det fore ommer mig, at der paa 
dette Punkt er en Modsætning i Dpfattelserne 
alt efter som man staar overfor Bevarelsen af 
ens vis Afgift eller overfor Ophævels»en" af 
den samme Afgift. De 3 ovedjndvexp 
dinger, som det tredjeMindreta retter imod 
FlertalletssForslags ere for det første, at 
man udvider det indirekte Beskatningsow 
raade med et saa stort Felt, som Ølfor- 
bruget er og naturlig maa være i vort 
Land. Det forekommer mig. at være en 
højst mærkværdig Indvending netop fra 
dette Mindretal,. thi dette Mindretal fore- 
slaar jo som bekendt, at man skal føje Ol- 
skatten til de allerede nn bestaaende Skatter 
og dertil yderligere en Forhøjelse af Vin- 
tolden. Det foreslaar altsaa disse ildesetej 
indirekte Skatter Iforogede med et Beløb af 
mellem 7 o« k Mill. Kr., medens vi fra» 
den anden ide have foreslaaet at der 
samtidig skal finde «en betydelig Nedsættelse 
Sted i de indirekte Skatter saaledes, at der 
efter vor Berelgning vil fremkomme en Ned- 
gang af 1 Mi . paa dette Felt. Det fore- 
kommer mig, at naar man staar bestemt 
paa det Hovedstandpuiikt at de indirekte 
Skatter ikke maa forøges, er det højst ufor- 
klarligt, at man vil komme med, et saadant 
Forslagwsoni det paagældende Mindretal 
har stillet. Den anden ovedindvending, 
at man udvider. den indire te »Beskatnings- 
omraade til overvejende Fordel . for de 
bedrestillede, skal jeg ikke indlade mig paa, 
thi det vilde være at genoptage hele den 
Diskussion, som, blev ført her ved første 
Behandling. Men naar det som den tredje 
Hovedindvending1-anføres, at man fore- 
tager denne dvidelse af · Beskatnings- 
omraadet under det iiuværende Regi- 
mente og i Forstaaelse med dets Udøvere, 
saa vil jeg, dog tillade mig at spørge, o»m 
de ærede Forslagsstillere da ikke have tænkt 
sig, at det Forslag, som-de stille, skulde gen- 
ziemfores under det nuvcerendeRegimente og 
i Forstaaelse med dets Udøvere, om de have 

jort sig nogen Tanke om, at dette Forslag 
skulde kunne gennemfores dersom ikke alene 
Hojre i dette Ting, ».der kun er et Mindre- 
tak, men ogsaa Hojreidetsandet Ting, hvor 
det er Flertal, modsatte sig det, og. om det 
har været: deres Tanke iPtodsietiiiiig til, 

hvad det saa ilde udskregne lertal i dette 
Ting har villet, at stille et orslag, som 
det slet ikke var Meningen at faa gennem- 
ført under de nuværende Forhold, og til 
hvilket de slet ikke have villet søge Medvirk- 
ning hos Høire i dette Ting, hos Flertallet 
i det andet Ting og hos Regeringen? Thi 
jeg stønner ikke, at der er, den allerniindste 
Mulighed for, at deres Forslag skulde kunne 
blive til Lov, naar de ikke ville søge den 
Samvirken, som den cerede Ord-fører og hans 
Meningsfæller nu maa høre saa ilde for, at 
de have søgt. » , « 

Det ærede Mindretal udtaler, at efter 
det foreslaaede udslettes den af Folketingets 

Flertal i mange Aar opretholdte Fordring 
om en Skattelettelse af mindst Krigs»skattol- 

dens Beløb, ea. 372 Million Kroner Dette 
er det samme Emne, som det . cerede Medlem 
for Holl3æk Amts 3die Valgkreds (Tauber) 
i  Gaar -Udtalte sig om i temmelig stærke 

Toner, og det ærede Medlem g·orde meget 
stærkt gældende, at det var olketingets 
gamle Standpunkt, der herved blev opgivet, 
og som man ganske svigtede. Jeg skal-dertil 
tillade mig»at bemærke, at jeg z og sor sig 

ikke finder det saa forfærdeligt, at man op- 
giver«, et gammelt Standpunkt;. « naar 
man er kommen til den Grke»ndelse, at 
det ikke ex rigtigt. Jeg skal yderligere 
bemærke, at man dog før har set Folke- 
tinget opgive sit gamle Standpunkt og, 
befinde sig « vel derved, thi Visnepolitikken 

var  jo i adskillige Aar Folketingets Stand- 
-punkt, det var et gammelt. Standpunkt, da 
man opgav det, og jeg tror, at Flertallet i 
ii dette Ting befinder sig ret vel ved at være 
xkommen bort fra Visnepolitikkens Stand- 
punkt og over til et andet Standpunkt. Det 
kan jo Heller, ikke nægtes, at netop Fordrin- 
gen om Nedsættelse paa 372 Million Kroner 
hører nøie sammen med Visnepolitikkem thi 
det er sikkert nok, at det er-netop Fasthob 
delsen af . denne Fordring, der har, evirket, 
at det i 20 Aar ikke har været muligt at 
opnaa Genneinforelsen af en Toldreform. 
Det ærede Slliedlem veed ligesaa godt som no- 
gen anden, at den fortsatte bestemte Fast- 
holden af denne Fordring ligeledeTkun vil 
føre til, at  en To dreforsn bliver uigennenn 
forlig i en uoverskuelig Fremtid. Nu kan 
man jo ganske vist altid slaa sig ,,ovi en paa 
Agitationen lige overfor » Vee erbeiolknixw 

en; og man - kan, iiaturligvis iYremstille ig 
elv som den, der i enscerltg Grad har e- 

folkningenz Vel for Øie, naar man ihaerdig 
kraever en Nedsættelse i Skatterne paa II« 
Million Kr. Men Jeg vil dog spørge, oin 
man ikke, naar man gaar ud radette 
Standpunkt: Befolkningens Vel ved Ned- 


