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min Jndvending 홢 jeg skal kun nævne dette 
ene Eksempel og ikke opholde mig læn« e der- 
ved 홢 med Hensyn til § 67, om en Foran- 
dring af denne Paragraf vil vinde det ærede 
Udvalgs Opmærksomhed, men jeg kan ikke 
nægte, at dette Spørgsmaal er af en saadan 
Betydning, baade prineipalt og i selve sin 
Karakter, saa jeg kunde ønske at høre en 
Forsikring om, at en saadan enkelt Hoved- 
henstilling vil blive taget med i Betragtning. 
Det er, hvad jeg skal sige lige overfor den 
ærede Ordfører. 

Til det ærede Medlem, som jeg 
efter hans Stilling her under Debatten 
anser for at være ligestillet Leder i 
denne Sag i Udvalget, nemlig det ærede 
Medlem for Odense Amts 3die Valgkreds 
(Berntsen) skal jesgygore en enkelt Becuærks 
ning. Det ærede edlem forbigik mine Ud- 
talelser med en Venlighed og Overbcerenhed 
som jeg kunde have haft Grund til at paa- 
skønne, hvis mine Udtalelser vare til at imøde- 
Faa. Han sluttede blot med et saadant 

ffektnumer som: ,,Det kunne vi tale om 
siden«. Jeg indrømmer, at Forhandlingen 
har været lang nok ved anden Behandling, 
saa der kan være Grund til at udsætte noget 
til tredie; men det ærede Medlem mente 
maaske udenfor Salen, og saa er jeg ikke saa 
yderlig angst for at mødes med det ærede 
Medlem, det er sket før baade som Venner 
og som Modstandere, saa jeg skal ogsaa være 
ham til Tjeneste der. Men der er dog et 
Punkt, som jeg gerne vilde have klaret, og 
som jeg synes, jeg savnede i det ærede Med- 
lems Foredrag, og jeg tror, det er hensigts- 
mæssigere for en saglig Forhandling at faa 
dette Spørgsmaal klaret, om sort er hvidt 
eller hvidt er sort, om vi ikke forsumpe os i 
rent elementiere Ting. Det ærede Medlem 
sagde 홢- det findes Spalte 2865 i Tidenden 
홢 at man ikke tillagde Ministeriet en særlig 
Mvndialied i dette Forhold ved Bestenimel- 
sen om, hvad der skal komme ind under 
Z 64 eller ej. Derimod siger det ærede Med- 
lem til det ærede Medlem for Kjoge (Hø- 
riip), som han er særdeles velvillig imod i 
denne Behandling 홢- og det glæder mia i 
Virkeligheden meget, fordi saa kommer et 
ærede Medlem til at forsvare baade sin og 
min Stilling med Hensyn til det store 
Spørgsmaal, for hvilket han er Ordfører 홢홢--: 
»Jeg vil sige det ærede Medlem fra Kjoge 
(HørupY at det maatte være en ren Bavian 
a en Jndenrigsminister, der ikke vilde gøre 
alvorlig Propaganda i politisk Henseende, 
hvis et saadant Forslag vedtoges« 홢홢 nem- 
ig det, at han skulde afgore isidste Jnstans 

Stridigheder mellem underordnede Myndig- 
kjeder: din, hvem der af de iibemidlede skulde 

ind under denne Paragraf eller ikke 홢홢홢 og 
han fortsætter: »Jeg har ikke set nogen 
Opposition vise et Ministerium-en aa uhørt 
Tillid, som den, der ligger til Grund for 
det Forslag, der er stillet af de to ærede 
Medlemmer« Jeg gjorde da i al Ærbø- 
dighed det høie Medlem opmærksom paa, at 
han ikke var rigtig klar over Lovgivnin ens 
almindelige Regel, ej blot angaaende Hans 
eget Forslag, men ogsaa angaaende vort 
Forslag, den nemlig, at Sagernes Afgørelse 
efter deres Natur er henvist til at finde 
Sted enten ad Rettens Vej eller ad Admiiii- 
strationens Vej. Ad Rettens Vej kunne de 
naa til Højesteret, og ad Administrationens 
Vej naa de den øverste ansvarlige Spids for 
vedkommende Administration Det er den 
almindelige Regel, at naar en Afgorelse skal 
finde Sted af Spørgsmaal, der efter Sa-  
gens Natur ere henviste til administrativ 
Afgørelse, saa finder den altid gennem hele 
vor Lovgivning endelig Sted, naar den har 
nogen væsentlig Betydning, af den ansvar- 
lige Minister for vedkommende Administra- 
tionsgren, og derfor kan intet Lovforslag i 
den Henseende gaa anden Vej end den, der 
er anvist i hele vor Lovgivning. Er det 
Spørgsmaal af administrativ Karakter, der 
skulle afgøres, er det en endelig Afgorelse af 
en betydelig Sag, kunne vi aldrig lægge den 
andet Sted end hos den, hos hvem det kon- 
stitutionelle Embedsansvar hviler, altsaa hos 
Ministeren selv. Gr det Retssporgsinaal 
der i sig indeholde saa store Spørgsmaal, 
at de kunne appelleres videre, er Afgorelsen 
hos Hojesteret Det er en for os jævne 
Lægfolk faa almindelig Forstaaelse af Love 

;og en saa anerkendt Sætning af alle, der 
jbefatte sig med Lovgivningssporgsmaah at 
der ikke kan gøres Ophævelser over det. 
Men De have, uden at tænke over dette, 
faaet denne Sætning i vort Forslag om 
Alderdomsforsorgelse galt i Halsen fra første 
Færd, og saa have De søgt at eksploitere 
Spørgsmaalet i Deres politiske Blade, og 
paa deres Sukkermoder ogsaa, tror jeg, uden 
at huske paa. at de vendte Vaabnene mod 
Dem selv. Naar saa det kom frem fra det 
ærede Medlem, der nu i 15홢홢16 Aar har 
siddet her som Lovgiver, at han ikke kendte 
denne ganske sim le, elementaere Sætning, 
naar han nu i 2 Aar eller maaske flere har 
arbejdet paa denne Lov og saa kom og rejste 
saadanne Anklager mod en Sag, der er af- 
fattet efter de sædvanlige Regler i vort 
Forslag, saa spurgte jeg ham ad, hvordan 
det kunde gaa til, at det ærede Medlem ssiger 
akkurat det samme selv i § as. Der igek 
han det amme, at Sporgeiiiaalet om, hvor- 
vidt et »leiiiiefke skal ind under Fattigvæse- 


