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enige med det ærede Medlem fra Stege: 
dem er han Ordfører for, Maa jeg nu ikke 
spørge, hvor er det Højre, som jeg er Ord- 
fører for? Ganske vist tvivler je ikke om, 
at der, som det ærede Medlem fra Frederiks- 
værk sagde, er enkelte Højremedletnmer, 
som have den rigtige Opfattelse, men jeg 
ser og hører, at Partiforholdene ere saa gode 
der, at disse M.dlemmer give sig ikke til- 
kende. Nej, Hojre her, de staa ganske efter 
en Snor bagved deres Ministerium og bag- 
ved det ærede Medlem fra Stege, som jo er 
smeltet sammen med dette Ministerium Jeg 
tror altsaa ikke, at det ærede Medlem i den 
Henseende naar noget ved at gøre mig til 
Ordfører for Højre, for Mandskabet mangler; 
naar derimod det ærede Medlem selv op- 
træder i den Retning, saa mangle vi ikke 
Niandskabeh saa se vi Geledderne i Orden. 
Men hele denne Historie, naar vi staa lige 
overfor Grundloven, om hvad der er Højre, 
og hvad der er Venstre, er jo greben ganske 
ud af Luften; det er slet ikke Spørgsmaalet. 
Naar vi staa og skulle undersøge, hvad der 
er Grundlovens Mening, gøre vi det ifølge 
en Overvejelse, der saa vidt muligt er viden- 
skabelig begrundet, med Grunde imod Grunde, 
og saa staa vi ikke for at finde ud, hvad der 
er af Interesse for Venstre og hvad for 
Højre, men for at finde Sandheden og slet 
ikke andet. Paa dette Punkt er den det 
eneste, der gælder. (Munterhed). Ja, De 
Herrer le, naar De høre Sandheden; den 
bryde De sig ikke om, naar den ikke falder 
sammen med Deres Mening. Men, hvad 
enten De bryde sig om den eller ikke, saa skulle 
De je, at Sandheden holder sig tilsidst allige- 
vel, og det er det, det gælder om, og slet 
ikke om andet. Spørgsmaalet er, hvad der 
er rigtigt og hvad ikke, og om det er Hojre 
eller Venstre spiller slet ingen Rolle i denne 
Undersøgelse. Naar jeg nu har godtgjort, 
og godtgjort tror jeg med gode Grunde, 
i alt Fald med Grunde, som ikke have mødt 
nogen begrundet Modsigelse her, at det er 
Grundlovens Mening, at virkelig Fattig- 
hjælp skal udelukke fra Valgreh saa siger 
jeg, at selv om det i Ojeblik et kunde have 
nogen Interesse, at Grundloven havde et 
andet Jndhold, saa respekterer jeg Grund- 
loven, og det tror jeg tilsidst, at vi gøre 
bedst i. Og fordi der er en æret Høste- 
mand, der i sin Tid har sagt, at naar han 
kunde tjene no et,. saa opgav han sine 
Slrupler og sin ening lige overfor Grund- 
loven, saa følger jeg ikke hans Eksempel; 
jeg anser mig for bunden lige overfor Grund- 
loven, naar jeg har erkendt, hvad der er 
dens Mening, om der kan tjenes noget: eller 
ikke ved en modsat Stilling, giver: jeg ikke 

noget for. Jeg fraraader de Herrer af De- 
mokratiet at gøre det gældende, at man ikke 
skal bryde sig om Grundloven videre, end 
man har Fordel af den. Jeg behøver ikke 
at gentage hele den Argumentation, hvorpaa 
jeg begrundede det Resultat, som jeg har 
forfægtet, navnlig ikke lige overfor de Herrer, 
der enten ikke have hørt, hvad jeg sagde, 
eller ikke have forstaaet det, hvilket sidste jo 
den ærede Ordforer (C.Ravn) udtalte gjaldt 
for hans Vedkommende Jeg har heller ikke 
forlangt, at den ærede Ordforer skal forstaa 
det og heller ikke ventet, at han skulde gøre 
det. Tankegangen i det, jeg har udtalt, er 
klar og simpel, og hele den første Del af 
det, det ærede Medlem fra Stege udtalte, 
var jo slet ikke andet end en Gentagelse af, 
hvad jeg havde sagt. Det ærede Medlem 
sagde ligesom jeg, at selvfolgelig er Lovgiv- 
ncngsmagten fuldt berettiget til at fortolke 
Grundloven, til nærmere at bestemme dens 
Indhold, til at udvikle Fattiglovgivningen 
saaledes, at den faar et endogsaa meget for- 
skelligt Omfang og Jndhold fra det, den 
havde paa Grundlovens Tid, og som man 
maatte anse, at denne havde for Øje. Det 
sagde jeg ogsaa, og alle de Udvalgsbetænk- 
ninger og tidligere Udtalelser, han anførte, 
gik ganske i samme Retning. Selvfolgelig 
kan man gøre det, men Spørgsmaalet er: 
Er der ikke en Grænse? Derom drejer det 
sig. Kunne vi gøre alt lige overfor Grund- 
loven? Kunne vi berøve Z 84 ethvert som 
helst Judhold og gaa hen og vedtage Love, 
der ifølge deres Jndhold ere ensbetydende 
med en Ophævelfe af § 84? Det indrøm- 
mede det ærede Medlem fra Stubbekøbing 
(N. I .  Larsen), at det kan man ikke. Men 
naar man ikke kan det, saa kan man ikke 
vedtage en Bestemmelse, der lyder saaledes, 
som § 64 lyder, og navnlig ikke som § 64 
lyder, naar den bliver ændret ved Udvalgets 
Forslag. Man kan ikke vedtage den Be- 
stemme se, at Fattighjælp til alle de fattige, 
der ere 60 Aar, ikke skal betragtes som 
havende Indflydelse paa Valgretten. En 
saadan Bestemmelse kan man ikke træffe. 
Hvis man kunde det, hvorfor saa ikke sige: 
Alle over 30 Aar skal det gælde om? (Af- 
brydelse af O r d f o r e r e n s  Kunne vi ogsaa 
godt det? J a ,  saa kan man ogsaa sige: 
Ingen Fattighjcelp skal have den Betydning, 
den har i Grundloven. (Modsigelse). Jo, 
naar De kunne sige det fra 60 Aars Al--- 
det-en, som omfatter de allerfleste fat» 
tige, og den ærede Ordfører indrommede 
ja, at det ligesaa godt kunde gores fra 30 
Aars Alderen, hvorfor saa ikke lade det gælde 
for 18 Aars Alderen, saa have de dem allesam- 
men med, og saa er det det samme som as; 


