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Naar man kan bruge Sproget paa den 
Maade, er man ikke kompetent til at komme 
og ville rette SprogfejL 홢홢 Jeg skal nu gaa 
over til at omtale de enkelte øvrige Angreb, 
M jeg skal først vende mig til det ærede 
M edlerii fra Kjoge (Hørup). At han kom 
frem med en hel Del Ting, som ikke trængte 
til Besvarelse, det vil vist fra alle Sider ind- 
rømmes, og jeg er overbevist om, at denne 
Forsamling i Gaar havde Jndtrykket af, at 
meget af det ikke trængte til Besvarelse Jeg 
skal tillade mig at omtale 3홢홢4 Punkter deraf. 
Det første angaar Spørgsmaalet om, hvor- 
vidt Ændringsforslaget under Nr. 56 til § 
64 skulde være i Overensstemmelse med Grund- 
loven, men det skal jeg dog ikke indlade 
mig videre paa; det er blevet tilstrækkelig 
afkræftet as det ærede Medlem fra Stubbe- 
kobiug (N. I .  Larsen) i Gaar og af det 
ærede Medlem fra Stege (Bojsen) i Dag. 
Jeg vil kun føje til, at een Ting staar for 
mig som mærkelig, og det er dette, at denne 
Indvending mods at man ikke betragter en 
Udgift, der er. ydet til en Person af det 
offentlige, som Fattighjælp, have vi allerede 
haft fremme mange Gange, og jeg vil saa- 
ledes« minde om, at for 2 Aar siden stemte 
hele Venstre, og jeg antager ogsaa det ærede 
Medlem fra Kjoge 홢s홢 man opdagede i det 
Mindste ikke, at hans var borte 홢- ordlydende 
for et Forslag fom det, der nu findes i 
Ændringsforslaget under Nr. 61; altsaa om 
Sygehjælp. Nu kan jeg ikke forstaa, at man 
mener, at der, fordi det ene gaar til Alder- 
dommen og det andet til Sygdommen, der- 
for skal væresForskel derpaa i denne en- 
seende, og at Grtindlovsbriiddet skulde igge 
i, at det Nu gaar til en Alderdomsfow 
sørgelse. Jeg antager nemlig, at det ærede 
Medlem fra Køge i Dag vil være홢 med til 
at stemme med os over Ændringsforslaget 
under Nr. 61, saa jeg forstaar ikke den 
Sammenhæng, at en saadan Udgift, fordi 
den gøres i Anledning af Sygdom, skal være 
lovmedholdelig, medens den, naar den gøres 
i Anledning af en Alderdomsforsørgelfe, er 
grundlovstridig. Saa  siger det ærede Med- 
lem: Ja,  men Ændringsforslaget Nr. 56 
vil ikke give de fattige noget. Jo, den vil 
give de fatti e noget; hvis den kommer i 
Orden, saale es som man har tænkt sig den, 
vil den give disse fattige det nødvendige, og 
med Hensyn dertil have vi altid vidst, hvad 
det var. Rigtignok hørte. vi det ærede Med- 
lem fra Kol ing (Berg) oplcese et iJiegle- 
ment om, hvad der var det nødvendige; men 
hvis det ærede Medlem vilde spørge, oni det 
ei; det, man bruger, naar man yder Fattig- 
hjælp, er jeg overbevist om, at man  vil 
svare, at dette Regleinent oiierstrider man 

langt. Nej, ved hvad der er nødvendigt, for- 
staar man det, at en Mand og Kvinde kan 
leve et ordentligt Levned i Lighed med de 
Folk, som staa paa Grænsen til at modtage 
Fattighjælp, og som altsaa endnu have Kraft 
til at holde sig oppe. Men i dette ligger i 
Virkeligheden en knusende Mistillid 홢 eller 
for at bruge et Middelfartsk Udtryk 홢 en 
duudrende Mistillid til Sogneraadene, og 
jeg kan ikke forstaa, hvori dette er begrundet. 
Man shorer jo fra mange Sider her Tale 
om Sogneraadene og Kommunalraadetie 
Rigtignok har man under denne Sags Be- 
handling været fiffig nok til ikke at nævne 
Sogneraadene og Kommunalraadena men 
kun »Fattigbestyrelsen«. Det er noget grue- 
ligt noget, denne Fattigbestyrelsel Men 
hvis Vægten lægges paa dette Ord Fattig- 

estyrelse, kunne de Herrer tage sig det let; 
det kan man jo forandre derhen, at medens 
Fattigbestyrelsen kan uddele nu til Fattig- 
leinmerne, hvad de have behov, kunde man 
jo gøre den Adskillelse, at man sagde: Det 
er det samlede Kommunalraad, som bestem- 
mer, hvad der skal. ydes til disse fattige. 
Jeg ser heri en Mistillidserklæring til Kom- 
munalraadene i Byerne og paa Landet, naar 
de Herrer mene, at disse ikke ville give til 
disse fattige det nødvendige til deres Under- 
hold. 홢홢홢Saa siger det ærede Medlem: Ja,  
men Fejlen ligger ogsaa deri, at disse fat- 
tige» som komme ind under dette Forhold, 
ville komme i en okonomisk Afhængighed af 
vedkommende Kommunalbestyrelse Jeg skal 
her indrømme det ærede Medlem for Kjø- 
benhavns» 5te Valgkreds overfor det ærede 
Medlem fra Assens (Berntsen), at det, det 
ærede Medlem for Kjøbenhavns 5te Valg- 
kreds fremhævede, var vel først Udkommet 
for de gamle, men derefter fremhævede« 
han ogsaa Valgretten. Jeg mener imid- 
lertid ikke, at det vil gaa, som det ærede 
Medlem fra Kjoge mener, at disse Folk 
ville blive saa afhængige, at paa en 
Valgdag holder vedkommende Sogneraads- 
formand udenfor og siger: »Værsgod, sæt 
Jer nu op og følg med! (Hørup :  Hvor-  
for ikke?) Hvorfor ikke? Fordi jeg er 
overbevist om, at vedkommende Sogneraads- 
formand vil have et meget bedre Indtryk 
af, hvad det er at være en selvstændig 
Mand, og det vil han ogsaa lade falde over 
paa dem. Men skulde det være saaledes» er 
der jo ikke-saa meget i det. Jeg vil gaa 
ud fra, at vil den ene gøre det, vil den 
anden ogsaa gøre det, og nu er der vel lige 
saa mange frisindede Sogneraad paa Landet 
som aristokratistg saa det kan gaa lige op, 
og kan ikke gøre noget. Nej, det, som for 
mig er det vigtigste, er, at vedkommende 


