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sige, at skønt jeg anser de Forslag, vi stemme 
fat, for at indeholde et Fremskridt, saa vilde 
jeg dog anse det for meget tvivlsom, om 
man skulde betragte det soin et Fremskridt, 
dersom Loven blev vedtageki i den Skikkelse, 
soin Regeringen har fdreslaaet og som fra 
Hpjtes Side indstilles til Vevtagelse. Jeg 
vilde meget betænke mig paa, om man burde 
gaa ind paa det. Naar Udvalgets to Ho- 
vedafdelitiger have været saa langt fra at 
vpkiaa Overensstemmelse indbyrdes, kan nian 
fdtudsa at der, naar Sagen kommer til 
Latidstingetp vil være en nieget stærk Støtte 
fdr den Side, svin reprwsenteres af Hojre, 
lig der er altsaa, forekoliitner det mig, ingen 
Udsigt til, at det kan opnaas andet end en» 
daarlig Middelvej inelleni 홢Regeriti eiis og 
Udvalgsflertallets Forslag, tiien det etragtet 
jeg som et daarligt Udfald. af denne Sag. " 

Hvad angaar det Spørgsmaal, soin 
under denne Forhandling er« mest brændende, 
nemlig om §s64,«da foreligger der tre For- 
sla , af hvilketliegeringeiis er af den Be- 
ska eikhed, at det kan karakteriseres paa det: 
Maade, at hvis det vedtages ville de, som 
mindst trænge, og som selv ere i Stand til 
ak yde. et Bidrag paa en eller anden Maade 
til Alderd«omsforsø«rgelsen, rykke op i en 
hlijerisk Klasse, men? Kokiiiiiiiiien vilde komme 
til at bidrage lige meget i Almindelig- 
hed til den ene og« den anden Klasse. 
Altsaa, det vil slet ikke rette sig efter, om 
Kommuileriie bidrage inere eller mindre· til 
de« paagældende fattiges Underholds iileki 
den ene afKlasseriie vil blive en privilegereiy 
Klasse, der ikke skulde høre under Fattigq 
væsene«t, men den anden skulde regnes for; 
at høre under? Fatti Væsenet« og lide alt« det: 
Afbraek »i sini Selvftoeiidigheix sdiii følger 
deraf« Det er Regeriiigetis Forslag. Dette 
Forslag antager« jeg, at der ikke fra nogen 
Side, undtagen fra Hojre i strengeste Far- 
Ytdatiky kan være Tale oin a t  gaa ind paa, 
. aar« jeg nu ser paa de td andre Forslag, 

skal jeg ikke opholde mig ved den Uovereens- 
stemmelse, der er mellem dem med Hensyn 
til; hvem det: skal kunne afgøre, om de bør 
have« Wresoprejsniisg t dette Forhold. Jeg 
tror, at dette Spørgsmaal ikke er nogen 
Strid værd, og at man derfor vistnok i saa 

rnseeiide bør hvlde sig til den almindelige 
eget, at den, der har faaet Æresoprejs- 

M g  af Staten, han har den, og andre! 

have deri ikke. Men dette «Spdrgsniaal 
har dog ikke nogen saa stor Betydning; thi 
det er ikke ret mange Perfv1ier, hvorom det 
vil dreje sig; men« meget strkrre Betydning 
har en anden ForskeL der et deri. Ifølge 
Flertallets Forslag ville jo alle, som først 
efter det 60de Aar blive trængende til 
Understøttelse, kunne faa Understøttelse, 
uden at det regnes for Fattighjælp, men 
efter Mindretallets Forslag skal den Under- 
støttelse, som en her i Landet forsdtgelses- 
berettiget Person efter sit 60de Aar erholder 
af det offenti e, ikke betragtes som Fattig- 
hjælp. For ellen her imellem bliver vae- 
sentlig den, at efter Flertaszllets Fdrslag An 
ingen Person, som nu er 60 Aar, opntca 
Understøttelse, som ikke regnes for Fattig- 
hjælp. Derimod; kan efter« Mindretallets 
Forslag Personer, selv an: de ere 60 Aar 
mt og allerede nu oppeboere Fattighjælp, 
för Fremtiden komme ind under Begun- 
stigelsejt Det forekommer: mig at vcere 
Hovedforskellen der imellem. Jeg tror, at 
i saa Henseende Mindretallet har Ret, a t  
det er urigtigt, naar matt indfører dette, 
da ikke at udstrække. det til de paagældende 
Personer. Denne Bestemmelse, som Fler- 
tallet har, at vedkommende i 5 paa hin- 
anden følgende Acir ikke maa have nydt 
Fattigunderstszttelse faar jo dog ikke stor 
praktisk Betydning for dem, der ere under 
55 Aarxkthi den:- der ere mellem 55« og« 60 
Aar, vil jo enhver Kommune i Fremtiden 
sørge för at holde fri for Fattigundeik 
stottelse derved, at de hjælpes under en 
anden Form: det er en given Sag. De, 
der ere 56 Aar, ville efter Flertallets For- 
slag naa ak komme med, iickar de ere 61 Aar, 
og de, der ere 59 Aar, kunne naa at komme 
med, naar de ere 64 Aar, men de, dei- ere 
60 Aar, kunne aldrig naa at komme med 
efter Flertallets Forslag. Det er egentli 
deri, at det uheldige ligger, og det er a 
den Grund, jeg vilde ønske, at Mindretallets 
Forslag kunde blive vedtaget, dog med den 

ora1idring, at det ikke bliver Kdmmuiials 
bestyrelsen, men Staten, der i dette som i 
alle andre Tilfælde afgør, om Wresoplrejss 
ning efter de almindelige Regler bør gives. 
Men hvilket af disse to Forslag der nu 
end maatte blive vedtaget, vil den Begun- 
tigelse, som derved er ydet de paa« oeldende 

erfaret, lide af en vcesenlig Brøst. Det 
ret; 


