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Forsorgelsespligt erkonstateret bliver der Tale 
om Bidragets Størrelse. Det mener ogsaa 
den ærede Minister er rigtigt, og da der nu 
synes at være Overensstemmelse i saa Hen- 
seende, komme vi» nok ud af, hvorledes det 
skal ordnes. Vi have en Analogi fra 
Stempelldven Naar en ikke vil anerkende 
det Stempelgebyn som paalægges ham, siger 
han til Generaldirektoratet for Skattevæsenet: 
Vær saa« god at fagsoge mig. Saaledes 
bliver det maaske-ogsaa det rigtige her. J e g  
har, som sagt, maaske været lidt for beskeden 
med Mit Ændringsforslag, men naar den 
ærede Minister nu bemærker, at Lovforslagetss 
§ i) ikke afskæxer, at- den paagældende kan 
forlange Dom for at faa Forpligtelsen over- 
hovedet konstatereh skal jeg dog gøre op- 
niærksom paa, at den ærede Minister var« af 
Een ganske anden Mening, den Gang vi i en 
tidligere 홢Samling behandlede Lovforslaget. 
Efter at jeg den Gang havde omtalt, at der 
maatte gaa Dom forud for Alimentations- 
forpligtelseii til nægte Børn og forladte 
Hustruen for saa vidt den paagældende ikke 
havde erkendt sin Forpligtelse spurgte jeg 
den ærede Minister 홢- man vil finde det i 
Folketingstidende for 1889홢홢홢90, Sp. 752홢홢홢: 
»Er det Pkeningen efter Z 9 i det forelig- 
gende Lovforslag, at ogsaa Dom eller Forlig 
skal gaa forud for at konstate«re, at der over- 
hovedet paahviler den paagældende en Bi- 
dragspligh forinden der kan være Tale om, 
at Overovrigheden nærmere bestemmer en 
saadankonstateret Bidragspligts Størrelse«.- 
Derpaa svarede den ærede Minister, Sp. 
787: ,,Det ærede Medlem for Præstø Amts 
Zdje Valgkreds omtalte, som nævnt, nærmere 
§ 9 og forlangte, at jeg skulde ytre mig om 
den. Det ærede Medlem opkastede for det 
første det Spørgsmaal, om der skulde gaa 
Dom og Forlig i Forvejeii ligesom med 
Loven om uægte Børn. Det kan der ikke 
være Tale om. Her er der et Forhold, som 
først kommer frem gennem Fattigvæsenet. 
Fattigvæsenet henvender sig til vedkommende 
administrative Autoritet, og det er den, som 
afgør Sagen, som under Hensyn til den 
forpligtedes Kaar skal tage i Betragt- 
ning, om det er ham vanskelit at ud- 
rede det, der kræves til ForfvrgelsenC 
Paa et senere Sted, Sp. 858, søgte jeg at 
vise« den ærede Minister ved Paaberaabelse 
a«f Motiverne, at den Opfattelse sikke kunde 
være rigtig, men det skal jeg ikke komme 
nærmere ind paa. Altsaa den Gang var 
den ærede Minister af en anden Mening, 
men da han nu er af samme Mening som jeg, 
at Forsorgelsespligten overhovedet 홢 altsaa 
ikke »Størrelsen»af Bidraget, det er noget 
andet 홢 skal i Tilfælde af, at den paagældende 

홢  홢 ei« ert- 

ikke erkender den, søges konstateret ved Dom, 
komme vi nok overens om Maaden, hvorpaa 
en saadan Sag skal anlægges. Det ærede 
Medlem for Maribo Amts 5te Valgkreds 
M. «J.Larseii) forsogte at angribe de af mig 
stillede Ændringsforslag, og jeg maa sige, 
at jeg glædede mig over dette Angreb, thi 
naar man ikke kan angribe dem paa anden 
Maade, end det ærede Medlem gjorde, tror 
jeg, at man kun leverer Bevis for den Sags 
Rigtighed, som man søger at angribe Havde 
det ærede Medlem hørt, hvad jeg sagde i 
Gaar, vilde han have hørt, at jeg udtrykke- 
lig sagde: Det er ikke Ovrighedens Fast- 
fættelse afBidragets1St»ørrelse, men selve 
Forsorgelsespligten, jeg-vil have afgjort ved 
Dom, naar den paagældende ikke har er- 
kendt den, og det staar ogsaa i Ændrings- 
forslaget. Ikke desto mindre polemiferede 
det ærede Medlem i Dag mod, at Bidrage- 
nes Størrelse, naar, først Forsorgelsespligten 
var anerkendt, skulde være noget, som Dom- 
stolene skulde have med at gøre, da det vilde 
være urimeligt, men det er jo noget, som 
jeg aldeles ikke har forlangt, og som ikke lig- 
gersi Ændringsforslaget, hvad der udtrykke- 
lig af mig er fremhævet. Saa havde det 
ærede Medlem misforstaaet Ændrigsforsla- 
get under Nr. 2 derhen, at det var Hensig- 
ten at hæve den»Forpligtelse, . som hidtil 
havde paaahvilet Barnefædre til at afsone 
Alimentationsbidrageim naar de ikke blive 
betalte. Det ærede Medlem vilde ogsaa have 
fundet, a t  der vilde have været god Mening 
deri, hvis han havde hørt, hvad jeg havde 
sagt, og navnlig havde læst Ændringsfor- 
slaget under Nr. 4, som lyder saaledes: 
»Forpligtelse til efter nærværende Lov at 
yde Underholdsbidrag til paarorende eller 
andre, kan ikke gøres gældende af disse 
selv, men kun af det Fattigvæsen, som har 
maattet understøtte dem. Efter dettes Be- 
gæring kunne Bidragene inddrives ved Ud- 
pantning efter Reglerne i Lov af 29de Marts 
1873, dog med den i  Lov om Konkurs m. in. 
§ 161, første Stykke, indeholdte Vegrænsning« 
Det berører altsaa ikke de tidligere Aliniem 
tationsbidrag som der efter den alt bestaa- 
ende Lovgivring kan blive Tale om at ind- 
drive ved Vand og Brød. Endelig fandt det 
ærede Medlem, at det dog var rimeligt, med 
Undtagelse af det Tilfælde, som er nævnt i 
§ 11, at de paagældende forfvrgelsesbered 
tigede selv skulde uden Fattigvæsenets Mel- 
lemkomst kunne paatale disse Bidrag ved 
Henvendelse til Ovrigheden og forlange dem 
afsonede i Tilfælde af, at de ikke bleve be- 
talte. Det ærede Medlem er her saa uhel- 
digt ikke at være i Overensstemmelse med den 
højtærede Jndenrigsminister, for den højt- 


